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96. SUUNNITELMAVAIHTOEHDOT
6.i VEDENHANKINTA
Suunnittelualueen vedenhankintavaihtoehdot perustuvat lähes kokonaisuu
dessaan pohjavesien käyttöön. Tämä vaatii kuitenkin jatkuvaa pohjavesi—
alueiden selvitystyötä, koska nykyisin tiedossa olevat esiintymät eivät
riitä tyydyttjnään ennustettua kulutusta muutamia poikkeuksia lukuunotta
matta. Hannikkoseudulla täytyy käytössä olevia alueellisia vedenhankin—
tajärjestelmiä kehittää, koska pohjavesiesiintymät sijaitsevat epätasai—
sesti kulutusalueisiin verrattuna.
Suunnitelmia laadittaessa on lähtötietoina käytetty Pohjois—Pohjanmaan
Seutukaavaliiton väestöennusteita (1), jotka ulottuvat vuoteen 1985.
Vuosien 1990 ja 2000 ennusteet ovat epävirallisia. Kulutusluvut (1/as.d)
on arvioitu nykyisen vedenkulutuksen perusteella soveltaen lukuihin ole
massa olevaa tietoa elintason vaikutuksesta vedenkulutustottumuksiin.
Kunnittaiset ennusteet liittymisprosenteista ja vedenkulutuksista on esi
tetty taulukossa 5/1.l.
Rakennuskustannuksia arvioitaessa on käytetty hyväksi vuoden 1976 kustan—
nustietoja ja —tasoa (2).
Käyttökustannusten on arvioitu muodostuvan seuraaviksi:
— kunnossapitokustannukset johtolinjoilla 0,25 % ja laitoksilla 1 %
rakennuskustannuks i sta
— kemikaalit puhdistavilla pohjavesilaitoksilla 3,5.. .5 p/m3 ja pelkkä
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neutralointi pohjavesilaitoksilla 1 p/m
— pintavesilaitosten sisäinen sähköenergia 2 p/m3
— laitoshoitajan palkkakustannus on arvioitu kulloinkin kysymyksessä
olevan vesilaitoksen ja sen hoitamiseen tarvittavan arvioidun ajan
perusteella.
Pumppauskustannukset on laskettu kaavalla
H
— 365 .
missä
E = vuosienergia, kWh/a
Q = vesimäärä, m3/a
H = pumppauskorkeus, m
= hyötysuhde, 0,75
Sähköenergian hintana on käytetty 22 p/kWh.
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Kustannuslaskelmissa ei ole otettu huomioon jakeluverkkojen rakentami
sesta aiheutuvia kustannuksia.
Vedenottamoiden numerointi on esitetty perusselvitysosan kartoissa.
Yliteenveto lisäveden tarpeesta ja veden hankinnan kustannuksista vuoteen
1985 saakka on esitetty taulukossa 1/6.1.
Vaihtoehtojen vertailu
Vaihtoehtojen vertaile;niseksi, mikäli vertailuja on suoritettu, on las
kettu rakennus— ja käyttökustannusten nykyarvot v. 1976. Korkokantana
on ollut 6 %. Vaihtoehtojen vertailussa on pyritty ottamaan huomioon
hyvälaatuisen pohjaveden arvostuksesta saatava hyöty. Vesihallituksen
tiedotuksessa n:o 19 — Vesistösuunnitelmien kannattavuuslaskelmat — on
annettu kyseisestä vaikutuksesta seuraava ohje:
— Kun yhdyskuntien veden—
hankintaratkaisu perustuu korkealaatuisen pohjaveden käyttöön, voidaan
pelkästään tällaisen raakaveden arvostuksesta laskea saavutettavan eri—
koishyötyä käytettävää vesikuutiometriä kohti 10 penniä. Vastaavasti ylä-
raja hyvälle pintavedelle voisi olla 3 p/m3.
Elintason ja kuluttajien vaatimustason kasvaessa voidaan arvostushyöty
hyvän pohjaveden osalta nostaa 20 penniin kuutiometriltä.
Pohjaveden hyväksikäyttömahdoilisuuksien turvaamiseksi ja edistämiseksi
on määritetty yhdyskuntien vedenhankinrialle tärkeät pohjavesialueet (5).
Tärkeinä pohjavesialueilla tarkoitetaan niitä pohjavesiesiintymiä, jotka
ovat jo nykyisin käytössä tai jotka todennäköisesti otetaan käyttöön vuo
teen 2000 mennessä. Polijavesien suojelua pyritään tehostamaan ja suuntaa—
maan suojaamistoimenpiteitä vedenhankinnan kannalta oleellisimpiin koh
teisiin. Kokonaissuunnitelmassa esitetään tärkeät pohjavesialueet varat—
tavaksi vedenhankinnan tarpeisiin. Tarvittavat suojaamistoimenpiteet
tulisi määrittää kunkin pohjavesiesiintymän osalta tarkempien tutkimusten
perusteella. Suojeltavat pohjavesialueet on esitetty kartassa 1/6.1.
6.11 Kalaj oki laakso
Alavieskan keskustaajarna, Saarenperä ja Someronkylä
Keskus— ja muiden taajamien vedenhankinta suoritetaan ALavieskan kirkon
kylässä sijaitsevasta pohjavedenottamosta ja hankkimalla vettä Ylivieskan
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TAULUKKO 1 /C. YHTEENVETO LI SVEDENTABPEESTA JA Ki]STANNtJKS ISTA
Kalajokilaakso:
Alavieska, Saarenperä + Somero
Haapaj äf VI
Kalajoki
Nivala
Pyhäj ärvi
Eeisj ärvi
Sievi, Taajama, Asemakylä,
Haj a—asutus
Ylivieska ÷ haja—asutus
Pyhä2jaakso:
Haapavesi (taaj aina ÷ osa haja—as.
Mielaskylä
Kytökylä
Aittokylä
Pennpuro + Käräjäoja
Oj akylä
Karsikas
Kärsämki (taajama + osa liaja—as.)
i1i luranta
Meri järvi
Oulainen (taajama + osa haja—as.)
}rhjj oli
Siikaj okilaakso:
Kestilä (taajama + osa haja—as.)
“ Hyvölänranta
Piippola (taajama + osa haja—as.)
Lamun haja—asutus
Pulkkila (taajama + osa baja—as.
Vornan haja—asutus
Lamujokisuun haj a—asutus
1? / -,LI
..L,
- ( 1)
milj, mk
m3/d 0,3 milj. n
0,6
0,1
1,5
Li säventarve Kustannukset
Alue vuoteen 1985 vuoteen 1985
mennessä mennessä
320 m3/d 1,0 milj, mk
arv.
700 “ 0,5
500
1 6oo 2,5
800 “ 1,0
30O “ 0,7
II220
1 920
6 LCo m3 /d
0,8 “
3,5 “
10,0 milj, mk
900 rn3/d 3, rni1. nk
tE 1)
30
0,1
It II
,,
3
m /d
1,5
5,5
)4,Q
)4
,5
160
1 300
360
3 100
200
90
120
20
250
10
20
1?
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Pyhäntä (taaj asia + osa haja—as.) 250 ni/d 0,1 milj, mk
Tavastkengän (haja—as. ) 100 “ 1,5
Ahokylän haja—asutus 50 “ 0,5 “
Rantsila 330 “ 0,2
Ruukki 550 “ —
Siikajoki 150 “ —
2 100 m3/d ,8 milj. mk
Vihannin liarjualue:
Pattijoki - m3/d 0,2 milj, mk
Raahe 5 000 “ 3,2
Vihanti (taajama + osa haja-as.) 200 “
I1vskorpi
Lumimet sä
La;noinsaari + Alpua
____________________________________
5 200 m3/d 3,2 milj, mk
Pohjoinen alue:
Hailuoto 60 m3/d 0,1 milj, mk
Kempele 1 200 “ 0,5
Liminka + Temmes 500 “ 0,7 “
Lumijoki (taajama + haja—as.) 1(X) “ —
Oulunsalo 900 “ 0, “ (1)
Lentoasema 30 “ 0,1 “
Heinijärven haja—asutus —
—
Tyi’nävä 300 “ 0,1
3 100 m3/d 1,9 milj, mk
Pohjokortta Uoonmittoushaltitus
SUUNN ITTELUALUEENRAJA
VESISTÖALUEEN RAJA
VESISTÖT
LAANINRAJA
KUNNANRAJA
O KAUPUNKI
+ KUNTAKESKUS
II
II
±
o 10 20 30 60 50km
O 1
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Vesiosuuskunnalta, joka puolestaan saa miltei kaikki vetensö. Oy Vesikol—
mion Kiiskilän vedenottamosta (3). Nykyisellään käytetään oman ottamon
vettä noin 20 m3/d ja Ylivieskan Vesiosuuskunnan välittämää vettä noin
120 m3/d. Veden vuorokautinen keskikulutus oli vuoden 1975 aikana iu
m3/d. Nukyisellä järjestelmällä vähäisiä johtolinjojen vahvennuksia raken—
taen on mahdollista tyydyttää Alavieskan vedentarve vuoteen 1980 saakka,
jolloin se olisi 360 m3/d. Arvioitu lisäveden tarve vuoteen 2000 mennes
sä on 785 m3/d. Tämän määrän saaminen Alavieskan kunnan alueelle edel—
lyttåä Oy Vesikolmion Ylivieskaan tapahtuvan syötön vahvennusta (kuva
1/6.11).
Käännänkylän saattamiseksi vesijohtoverkoston piiriin ja Kalajoen Tyngän
painetilanteen parantamiseksi on rakennettava johtoyhteys Alavieska —
Tynkä - Kalajoki tai Kalajoen vedenottamo. Alavieska - Tynkä väli on
suunniteltu toteutettavaksi vuoden 1979 aikana. Vuoden 2000 vedenkulu
tusarvion (Alavieska ja Kalajoki 930 + 3900 = 4 830 m3/d) tyydyttämiseksi
on rakennettava jolitoyhteys Tynkö. - Kurikkala ja Kurikkalan pohjaveden
ottamo.
Edellömainittujen toimenpiteiden kustannukset ovat noin 2,0 milj. markkaa.
Haapajärvi
Haapajärven kaupungin keskustaajaman sekä haja—asutusalueiden vedenhan—
kinta suoritetaan Kinnulan vedenottainosta, jonka antoisuus on noin 3 000
m3/d. Nykyisellään käyttää vedenjakelusta alueella huolelitiva Haapajär
ven Vesi Oy vettä keskimäärin 986 m3/d. Haapajärven Vesi Oy:llä on raken
teilla vedenottamo Lepolan lähteisiin, joiden antoisuus on noin 300 m3/d.
Nykyisillä ja rakenteilla olevilla laitteilla on vedensaanti turvattu
vuoteen 1980, jolloin vuorokausikulutus olisi arviolta noin 1 500 m3/d
(kuva 2/6.11).
Veden tarve kasvaa nykyisestä vuoteen 2000 mennessä noin 2 300 m3/d. Tämä
on mahdollista saada Kinnulan ottamon kapasiteetin lisäyksellä ja syöttö—
johdon valivennuksella.
Mikäli tämä ei kuitenkaan riitä tai vettä halutaan johtaa myös Nivalaan,
on lisäveden tarve mahdollista turvata rakentamalla Haapajärven — Pyhä—
järven rajalla olevaan Pitkäkankaan pohjavesialueeseen uusi vedenottaLlo
ja sieltä syöttöjohto Haapajärvelle.
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Lisäveden liankintakustannukset vuoteen 1985 mennessä ovat noin 0,5 milj.
markkaa.
Kalaj oki
Kalajoen kunnan keskustaaja.man ja haja—asutusalueiden nykyinen vedenhan—
kinta hoidetaan Hiekkasärkkien alueella olevasta Osuuskunta Valkeaveden
pohjavedenottamosta, sekä Baution Vesiosuuskunnan omistamasta Kukkaro—
kiven vedenottamosta. Näistä ottainoista pumpattiin vettä kulutukseen
v. 1975 keskimäärin 1 366 m3/d.
Nykyisellä ottamolla on mahdollista tyydyttää Kalajoen kunnan alueen
vedentarve v. 1985. Vuoteen 2000 mennessä on lisävedentarve em. alueella
noin 2 5314 m3/d, mikä määrä on melkein kokonaan saatavissa Kalajoen
Hiekkasärkkien alueelta, josta on myös mahdollista johtaa vettä Paavies—
kan ja mahdollisesti myös Pyhäjoen suuntaan. Kalajoen Metsäkylän veden—
tarve järjestetään Ålavieskan kunnan haja—asutusalueiden vesihuollon yh
teydessä (kuva 3/6.11).
N ivala
Keskustaajama ja haja-asutus
Nivalan vedenhankinta suoritetaan Kuluttajain Vesihuolto Oy:n toimesta
Nivalan kunnan alueella sijaitsevista Haittalan ja Hietalan vedenotta—
moista, joiden yhteinen keskimääräinen antoisuus on kuiva-aikoina noin
170 m3/d. Arvioitu antoisuus on yhteensä 1400 m3/d. Tämän lisäksi ostaa
Kuluttajain Vesihuolto Oy vettä Oy Vesikolmiolta noin 1 000 m3/d. Alueen
keskimääräinen vedenkulut,us oli vuoden 1975 aikana noin 1 200 m3/d. Kulu
tuksen arvioidaan olevan vuonna 1985 2 800 m3/d, jolloin lisäveden tarve
olisi noin 1 600 m/d. Tämän määrän saaminen edellyttää Kiiskilän veden—
ottamon kapasiteetin nostamista ja johto—osuuden Kiiskilä
— Nivala rakenta
mista. Johto—osuudelle on laadittu suunnitelma ja se on tarkoitus toteut
taa vuoden 1977 aikana. Kustannukset ovat noin 2,5 milj, markkaa (kuva
11/6.11).
17
Lisäveden tarve v-uoteen 2000 mennessä on niinkin huomattava kuin noin
3 750 m3/d. Tämän vesimäärän saaminen edellyttää Kiiskilä
— Nivala
syöttöjohdon lisäksi veden johtmista Haapajärven
— Fyhäjärven rajalla
sijaitsevasta Pitkäkankaan pohjavesialueesta Haapajärven kautta Niva—
laan.
Beisjärvi
Keskustaajama ja liaja—asutusalueet
Reisjärven keskustaajaman ja liaja—asutusalueiden vesihuolto suoritetaan
nykyisin Reisjärven Vesiosuuskunnan omistamasta Kontinkankaan pohjaveden—
ottamosta, josta v. 1975 pumpattiin vettä kulutukseen keskimäärin )122
m3/d.
Pohjaveden muodostumisaheen pinta—alan perusteella tältä alueelta voi
taisiin saada vettä noin 800 m/d. Tämä vastaisi ennusteen mukaista
vedenkulutusta v. 1985. Vedenjakelun varmistamiseksi tulisi kuitenkin
rakentaa säiliötilaa n. 600 Sen kustannukset ovat noin 0,7 milj.
markkaa (kuva 5/6.11).
Vuoteen 2000 mennessä olisi lisäveden tarve noin )5O m3/d. Tämä on mah
dollista saada Reisjärven ja Pihtiputaan rajalla sijaitsevasta Santa—
kankaasta.
Sievi
Keskustaajama, Asemakylä, haja—asutus
Sievin keskustaajaman, Asemakylän ja haja—asutusalueiden vedentarve
tyydytetään Sievin Vesiosuuskunnan omistamasta, Sievin kirkonkylässä
sijaitsevasta Pekanlammen vedenottamosta ja ostamalla Oy Vesikolmiolta
Kiiskilän vedenottamon pohjavettä. Vuonna 1975 kärLettiin Pekanlammen
, 3 . . .
.. 3vedenottamon vetta keskimaarin m /d ja Vesikolmion vetta 300 m /d.
Vuorokautinen keskimääräinen vedenkulutus oli 507 rn3/d.
Vuoteen 1985 mennessä on lisäveden tarve 220 m3/d, joka määrä tulee ole
maan Oy Vesikolmion toimittamaa, sillä Pekanlammen vedenottamosta ei
todennäköisesti saada kulutukseen nykyistä määrää (200 m3/d) enempää.
Lisäveden saanti Oy Vesikolmion verkostosta edellyttää cm. yhtymälle
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pohjavedenoton lisäystä ja syöttöjohtojen vahvennuksia. Em. toimenpi
teitä suunniteltaessa tulee ottaa huomioon lisäveden tarve v. 2000, joka
on noin 900 m3/d ja tullaan todennäköisesti ottamaan Oy Vesikolmion verkos—
tosta (kuva 6/6.11).
Säiliötilan tarve v. 1985 mennessä on n. 900 m3. Kustannukset tältä
osin ovat noin 0,8 milj, markkaa.
Ylivieskan kaupunki ja haja—asutusalueet
Ylivieskan kaupungin ja sen haja—asutusalueella suorittaa käyttöveden
jakelua Ylivieskan Vesiosuuskunta, joka saa jakamansa veden pääosin Oy
Vesikolmion Kiiskilän pohj avedenottamosta.
Vuonna 1975 toimitti Oy Vesikolmio Ylivieskan Vesiosuuskunnafle vettä
keskimäärin 2 1113 m3/d. Tämän lisäksi käyttää Vesiosuuskunt,a omaa Kala—
joen vettä raakavetenä käyttävää pintavesilaitostansa keskimäärin 511 m3/d
teholla. Ylivieskan Vesiosuuskunnan kulutukseen pumppaama vesimäärä oli
v. 1975 keskimäärin 2 200 m3/d. Vuoteen 1985 mennessä olisi ennustettu
lisäveden tarve noin 1 920 m3/d. Tämän määrän saaminen edellyttää Oy
Vesikolmiolta Kiiskilän pohjavesialueen täydellistä käyttöönottoa, Karju—
lanmäen pohjavesiesiintymän käyttöä ja suurehkoja syöttöjohtojen vahven—
nuksia. Kustannuksiltaan em. toimenpiteet ovat n. 3,5 milj, markkaa
(kuva 7/6.11).
Vuoteen 2000 mennessä on ennusteen mukainen lisäveden tarve 11 250 m3/d.
Tämän vedenkulutusarvion tyydyttäminen edellyttää Sievissä olevien pohja—
vesiesiintymien täydellisen käyttöönoton lisäksi joko Nivalan siirtymistä
ainakin osittain Haapajärven — Pyhäjärven rajalla sijaitseviin Pitkäkan—
kaan pohjavesivaroihin tai Nivalassa sijaitsevan Hituran avolouhoksen
kuivanapitovesien puhdistamista talousvedeksi.
Ylivieskan kaupungin käyttöveden saannin varmistamiseksi on tarpeen pitää
toiminnassa siellä oleva pintavedenottamo ja pyrkiä käyttämään pintavettä
ainakin teollisuuden käyttövetenä, jotta Kalajokilaaksossa olevat pohja—
vesivarat riittäisivät asutuksen tarpeisiin.
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6.12 P y h ä j o k i 1 a a k s o
Haapave s i
Taajama ja osa haja—asutusta
Haapaveden kunnan keskustaajamaan sekä osalle haja—asutusta käyttöveden
toimittavien, Askon— ja Karhukankaan pohjavedenottamoiden sekä vuoden
1977 loppuun mennessä käyttöönotettavan Nevalaninäen pohjavedenottamon
yhteinen tuotto on noin 1 6oo m3/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan alueen vedenkäyttö olisi vuonna 1985 noin
2 300 m3/d ja vuonna 2000 noin 2 800 m3/d.
Pyhäjokivarren vesihuollon yleissuunnitelmassa (1) on lisävedenhankin—
nalle Haapaveden kunnan osalta esitetty kaksi vaihtoehtoa, jotka molem
mat perustuvat Vihanninharjun pohjavesiesiintymien hyväksikäyttöön.
Vaihtoehdossa B 1 on esitetty, että Haapaveden kunta hoitaisi lisäveden
hankintansa itsenäisesti Karhukankaan alueen pohjavesivaroista. Edellä-
mainitun vaihtoehdon arvioidut rakennuskustannukset vuoteen 1985 mennessä
olisivat noin 3,1 milj, markkaa. Ennustevälille 1935—2000 ajoittuvien
rakennustöiden rakennuskustannukset olisivat noin 2,0 milj. markkaa.
Vaihtoehdossa 3 2 on esitetty, että Haapaveden kunta hoitaisi lisäveden
hankintansa yhteistoiminnassa Oulaisten sekä Pyhäjoei kunnan
kanssa. Vaihtoehdon toteuttamisesta Haapaveden kunnan osalle tulevat
kustannukset olisivat vuoteen 1985 mennessä arviolta noin 6,o milj. mark
kaa ja edelleen vuoteen 2000 mennessä noin 1,0 milj. markkaa.
Vedenkäyttöennusteet sekä vedenottamoiden antoisuudet taajamalle ja
osalle haja—asutusta on esitetty kuvassa n:o 1 a/C.l2.
Mieluskylän haja—asutus
Mieluskylän haja-asutusalueen vesijohtoverkostoon vesi tulee
omalla paineella esiintymästä n:o 07102, jonka antoisuudeksi on arvioitu
60 m3/d ja esiintymästä n:o 07103 , jonka antoisuudeksi on arvioitu
100 m3/d. Varsinaisia pohjavesitutkimuksia ei esiintymien osalta ole
suoritettu.
Kuvassa n:o 2/6.12 on esitetty vesivarat sekä vedentarve. Näiden mukaan
lisävedentarvetta ei alueella v. 2000 mennessä ole.
Kytökylän haja-asutus
Vesi rakennettuun verkostoon pumpataan syväporakaivosta (n:o 07110),
jonka antoisuudeksi on arvioitu 55 m3/d. Lisävedenhankintatarvetta ei
alueella ole. Suurimman kulutuksen aikaisen vedensaannin turvaamiseksi
.
3tulisi sailiotilaa olla v. 2000 noin 15 m
Vedensaannin varmistamiseksi on mahdollista ilman mainittavia kustannuk
sia liittää rakennettu verkosto Nevalanmäen vedenottamolta Haapaveden
kirkolle rakennettavaksi tulevaan syöttöjohtoon.
Arvioitu antoisuus laitosteho ja vedentarve—ennusteet on esitetty kuvassa
n:o 3/6.12.
Aittokylän liaj a-asutus
Aittokylässä on paikallinen vesihuoltojärjestelmä, josta ei ole käytet
tävissä tarkempia tietoja. Vedenottamona toimivan syväporakaivon (n:o
07113) oletettu antoisuus on 15 m3/d. Laitostehoa ei tiedetä.
Lisäveden tarve voitanee tyydyttää rakentamalla toinen kaivo nykyisen
ottamon läheisyyteen.
Vedenkäyttöennuste on esitetty kuvassa n:o )1/6.12.
Pentinpuron — Käräjäojan alueen haja—asutus
Tällä alueella on vesihuolto järjestetty samoin kuin Aittokylässä.
Vedenottopaikka on kansakoulun syväporakaivo (n:o 07115), jonka antoi—
suudeksi on arvioitu 80 m3/d. Laitostehoa ei tiedetä. Vedenkäyttö— ja
antoisuustiedot ovat esitetty kuvassa n:o 5/6.12. Lisävedentarvetta ei
ole.
Ojakylän haja-asutus
Ojakylän vedenottamon (n:o 07107) antoisuudeksi on arvioitu 25 m3/d.
Tarkempia tutkimustuloksia ei ole käytettävissä. Antoisuus riittää ensi
vuosikymmenen alkupuolelle. Verkoston liittäminen muiden vesilaitosten
yhteyteen ei näytä mahdolliselta, jonka vuoksi lisävedenhankinnan tulisi
pohjautua paikallisiin polijavesivaroihin.
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Vedenkäyttöennusteet ja vedenottamon antoisuus on esitetty kuvassa n:o
6/6.12.
Karsikkaan haj a—asutus
Alueen vedenjakelu hoidetaan paikallisen vedenottamon ja vesilaitoksen
turvin. Tietoja ottamon antoisuudesta ei ole käytettävissä. Myöskään
alueen kokonaisvedentarpeesta ei ole luotettavia tietoja. Johtoyhteyk—
siä ei muihin vesilaitoksiin ole.
Kuvassa n:o 7/6.12 on esitetty arvio vedenkulutuksesta, joka on täysin
olettamusperäinen. Todellisuudessa vedenkäyttö alueella saattaa kehit
tyä huomattavasti arvioitua suuremmaksi.
Krsämäki
Taajama ja osa haja—asutusta
Kärsämäen rakennettuj en pohj avedenottamoiden • Kirkonkylän, Porkankan—
kaan sekä Miilurannan yhteinen tuotto on noin 600 m3/d. Ennusteiden
mukaan määrä vastaa likipitäen vuoden 1985 vedentarvetta. Kärsämäen
kunnan vedenkulutuksen on arvioitu olevan vuonna 2000 noin 1 000
joten lisävedentarve on noin 00 m3/d. Tarvittava lisävesi saataneeri
tutkitusta Vitikankosken polijavesiesiintymästä.
Pyhäjokivarren vesihuollon yleissuunnitelman vaihtoehdossa B 2 on lisäksi
varattu Kärsämäen kunnalle mahdollisuus liittyä Alpuan pohjavesivarojen
yliteiskäytön piiriin, mutta samalla todettu, että pienen vesimäärän siir—
täminen näin kaukaa ei ole taloudellisesti kannattavaa.
Vuoteen 1985 mennessä olisi suoritettava Kärsämäen kirkonkylän sekä Miilu—
rannan vesijohtoverkostoj en yhdistäminen, minkä toimenpiteen rakennuskus—
tannukset ovat noin 0,1 milj, markkaa. Vuoteen 2000 mennessä olisi lisäk
si otettava käyttöön suunniteltu Vitikankosken pohjavedenottamo, sekä
yhdistettävä Kärsämäen ja Haapaveden haja—asutusalueiden verkostot, jois
ta aiheutuisivat noin 0,8 milj. markan kustannukset.
Vedenkäyttöennusteet ja vedenottamoiden antoisuudet on esitetty kuvassa
n:o 8/6.12.
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Millurannan alueen haja—asutus
Tämän haja—asutusalueen vesijohtoverkostoon vesi otetaan n:olla 3r(03
merkitystä esiintymästä, johon on rakennettu syväporakaivo. Sen antoi—
suudeksi on ilmoitettu 100 m3/d. Lisäveden hankintatarvetta ei alueella
ole. Taajaman vesilaitoksen ja Miilurannan verkostojen ylidistininen on
kohtuullisin kustannuksin mahdollista. Tällä toimenpiteellä mahdollis—
tetaan ylijäämäveden johtaminen kulutusalueelta toiselle. Ennen tämän
mahdollisuuden tarkempaa suunnittelua tulisi selvittää, pysty—
tänkö nykyisellä pulidistusmenetelmällä pitämään syväporakaivosta saa
tavan veden laatu moitteettomana.
Arvioitu antoisuus, puhdistamon teho ja vedentarve—ennusteet on esitetty
kuvassa n:o 9/6.12.
Merij ärvi
Koko kunta
Merijärven kunnan alueella ei ole käytettävissä pohjavesivaroja. Veden—
käyttöennusteiden mukaan Merijärven vedenkäyttö on vuonna 1985 noin 160
m3/d ja vuonna 0O0 noin 250 m3/d.
Runkojohdon rakentaminen Vesikolmio Oy:n verkostosta Merijärven kirkolle
on parhaillaan käynnissä. Pyhäjokivarren vesihuollon yleissuunnitelmassa
on myös päädytty jo toteutettavana olevaan ratkaisuun, jossa Merijärven
vedentarve tyydytetään Vesikolmio Oy:n verkostosta. Yleissuunnitelmassa
on lisäksi esitetty Merijärven vedenhankinta varmistettavaksi yhdistä
mällä jakeluverkosto vaihtoehdossa 3 1 Oulaisten ja Pyhäjoen väliseen
haja—asutusalueen verkostoon, sekä vaihtoehdossa 3 2 yhdistämällä jakelu—
verkosto Oulaisten ja Pyhäjoen väliseen runkojohtoon.
Edelläesitetystä lisäveden hankinnasta sekä vedenhankinnan varmistami
sesta olisivat vuoteen 1985 mennessä Merijärven kunnan osalle tulevat
kustannukset noin 1,5 milj. markkaa.
Vedenkäyttöennuste on esitetty kuvassa n:o 10/6.12.
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Oula inen
Taajana ja osa haja—asutusta
Oulaisissa on käyttöönotettujen pohjavedenottamoiden, Vaekankaan ja
Pokelan yhteinen tuotto noin 1 500 m3/d. Vedenkäyttöennusteiden mukaan
on Oulaisten vedentarve vuonna 1985 noin 2 100 m3/d ja vuonna 2000 noin
3 200 m3/d.
Pyliäjokivarren vesihuollon yleissuunnitelmassa on mainittu, että Oulais
ten alueella ei ole runsastuottoisia pohjavesiesiintymiä, minkä
vuoksi molemmat suunnitelmassa esitetyt lisäveden hankintavaihtoelidot
perustuvat suunnittelualueen ulkopuolelta tuotavan pohjaveden käyttöön.
Vaihtoehdossa B 1 on esitetty, että Oulainen hankkisi tarvitsemansa lisä—
veden itsenäisesti Lumijärven ympäristössä olevista Vilianninharjun pohja—
vesiesiintymistä. Edellmainitun vaihtoehdon toteuttamisen aiheuttamat
rakennuskustannukset vuoteen 1985 mennessä ovat noin 5,5 milj, markkaa
ja edelleen vuoteen 2000 mennessä noin 0,7 milj, markkaa.
Vaihtoelidossa B 2 on esitetty, että Oulaisten kaupunki hoitaisi lisäve—
den liankintansa yhteistoiminnassa Haapaveden sekä Pyhäjoen kuntien kanssa.
Vaihtoehdon toteuttamisesta Oulaisten kaupungin osalle tulevat kustan
nukset ovat vuoteen 1985 mennessä noin 5,6 milj. markkaa ja edelleen vuo
teen 2000 mennessä noin 0,5 milj. markkaa.
Vedenkäyttöennusteet sekä nykyisten polijavedenottamoiden antoisuudet on
esitetty kuvassa n:o 11/6.12.
Pyliäjoki
Koko kunta
Pyhäjoen kunnassa on käytössä oleva Köttikankaan pohjavedenottamon tuot
to noin 150 m3/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan Pyliäjoen kunnan vedentarve on vuonna 1985
noin 750 m3/d sekä vuonna 2000 noin 1 100 m3/d.
Pyhäjokivarren vesihuollon yleissuunnitelmassa on Pyliäjoen lisäveden
hankinnasta esitetty myös kaksi vaihtoehtoa. Molemmat vaihtoehdot perus
tuvat varsinaisen suunnittelualueen ulkopuolelta tuotavan pohjaveden
käyttöön.
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Vaihtoehdossa 3 1 on esitetty lisävettä johdettavaksi Pyhäjoelle suunni—
teltujen yhdysjohtojen avulla Raahesta ja Alavieskasta. My6hemmin veden—
tarpeen kasvaessa on lisävedenhankinta suunniteltu toteutettavaksi Kala—
joen alueella paikallistetuista pohjavesiesiintymistä. Vedenjakelun
varmistamiseksi on esitetty lisäksi taajamien välisten haja—asutusalu—
eiden verkostojen yhdistämistä toisiinsa. Edelläesitetyn suunnitelman
toteuttamisesta Pyhäjoen kunnalle aiheutuvat kustannukset olisivat vuo
teen 1985 mennessä noin 4,0 milj. markkaa.
Vaihtoehto B 2 on muuten samanlainen kuin edellinen, mutta siinä on
vielä varmistettu Pyhäjoen vedensaanti Oulaisten suunnasta. Tämän vaih
toehdon rakennuskustannukset olisivat Pyliäjoen kunnan osalta vuoteen
1985 mennessä noin 2,6 milj. markkaa ja vuoteen 000 niennessi noin
0,8 milj. markkaa.
Pyhäjoen kunnan vedenkäyttöennuste, sekä nykyisten ottamoiden antoisuu—
det on esitetty kuvassa n:o 12/6.12.
Pyhåj ärvi
Keskustaajama ja haja—asutus
Pyhäjärven vedenliankinta suoritetaan Pyhäjärven kunnan omistamasta Pitkä—
kankaan vedenottamosta, josta pumpattiin vettä kulutukseen v. 1975 keski—
3
maara.n 1 065 m /d.
Nykyisellä vedenottamolla, jonka antoisuus lienee noin 2 000 m3/d, on
mahdollista tyydyttää vedentarve vuoteen 1985, jolloin se ennusteen mu
kaan olisi 1 850 m3/d. Vuoteen 1985 mennessä tulisi kuitenkin rakentaa
säiliötilaa noin 1 000 m3. Säiliötilan kustannukset arvioidaan 1,0 milj.
markaksi.
Lisäveden tarve v. 2000 mennessä on noin 1 000 m3/d. Tämä määrä on saata
vissa Pitkäkankaan alueelta rakentamalla lisävedenottamo ja vahventamalla
syöttöjohtoja (kuva 13/6.12).
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Kest ilä
Taajama ja osa haja—asutusta
Käytössä olevan kirkonkylän vedenottamon antoisutis on noin 320 m3/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan on alueen vedentarve vuonna 1985 noin
1o m3/d ja vuonna 2000 noin 500 m3/d.
Tarvittava lisävesi on saatavissa alustavasti tutkitusta esiintymästä
n:o 214702, jonka antoisuudeksi on arvioitu 200 m3/d. Vuosikymmenen
1980 alkupuolella rakennettavan vedenottamon rakennuskustannukset ovat
noin 0,3 milj, markkaa.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus sekä laitosteho on esitetty
kuvassa 1/6.13.
Hyvölänrannan haj a—asutus
Alueen vesihuollon arvioidaan toteutuvan vuoteen 1985 mennessä. Tavast—
kengän vesihuoltosuunnitelmassa on varauduttu veden jolitamiseen Palokan—
kaan vedenottamolta myös Hyvölänrannan haja—asutusalueelle, mistä arvioi
daan aiheutuvan 0,6 milj, markan kustannukset.
Alueen vedentarpeen on arvioitu vuonna 2000 olevan noin 90 m3/d.
Hyvölänrannan vedentarve—ennuste on kuvassa 2/6.13.
Pi ippola
Taajama ja osa liaja-asutusta
Vesi pumpataan käyttöön kirkonkylän pohjavedenottamolta (n:o 60301),
jonka antoisuus on 300 m3/d. Vesi riittää koko ennusteaikavälin tarpei
siin. Vuoteen 1985 mennessä tulee ajankohtaiseksi huippukulutuksen turvaa
miseen tarvittavien säiliötilojen rakentaminen, mistä aiheutuu arviolta
0,1 milj, markan kustannukset.
Kuvassa 3/6.13 ovat esitetty vedenkulutuksen kehitys ja vesilaitostiedot.
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Lamun haja—asutus
Vesihuollon toteuttamiseksi alueelle on laadittu suunnitelma, jonka
mukaan käyttövesi johdettaisiin Pyhännän kirkonkylän vedenottamolta.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan Lamun haja—asutusalueen vedentarve olisi
vuonna 2000 noin 20 ui /d.
Suunnitelman toteuttamisesta vuoteen 1985 mennessä aiheutuu noin 1,5
milj, markan kustannukset.
Alueen vedentarve—ennuste on esitetty kuvassa 1/6.l3.
Puikkila
Taajama ja osa haja-asutusta
Taaja.rnaan ja osalle haja—asutusta vesi otetaan kirkonkylän vedenotta—
noita, jonka antoisuus on 700 m3/d. Vedenkäyttöennusteiden mukaan lisä—
veden tarvetta ei ole.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan 1980—luvun loppupuolella tulee ajankohtai
seksi varastotilojen rakentaminen. Varastotilojen rakentamisesta aiheu
tuu noin 0,2 milj, markan kustannukset.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 5/6.13.
Vornan haja-asutus
Käyttövesi Vornan haja-asutusalueelle otetaan alueen läpi kulkevasta
Kestilän ja Rantsilan välisestä yhdysjohdosta. Vedenkäyttöennustejden
mukaan alueella tarvittava vesimäärä on vuonna 2000 noin 40 m3/d. Tämä
vesimäärä on saatavissa edellämainitusta yhdysjolidosta.
Alueen vedenkäyttöennuste on esitetty kuvassa 6/6.13.
Lamuj okisuun haja—asutus
Alueen vesihuolto hoidetaan nykyisin ja myöskin tulevaisuudessa samoin
kuin Vornan liaja—asutusalueella. Alueen vedentarpeeksi vuonna 2000 on
arvioitu 20 m3/d.
Vedentarve—ennuste on esitetty kuvassa 7/6.13.
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Pyhänt ä
Taajama ja osa haja—asutusta
Vedenotto tapahtuu nykyisin esiintymästä n:o 63001, jonka antoisuuden
on arvioitu olevan ioo m3/d. Antoisuuden tarkistamiseksi suoritetaan
parhaillaan lisätutkimuksia. Arvioitu antoisuus riittää v. 2000 saakka.
Vedensaanti on turvattavissa tältä ottamolta myös Lamujokivarren haja—
alueelle, joka sijaitsee Piippolan ja Pyhännän kuntien alueella. Säiliö—
tilaa tulee rakennettavaksi lisää vuoteen 1985 mennessä noin 125 m3,
josta aiheutuvat kustannukset ovat noin 0,1 milj, markkaa.
Ennusteet, antoisuus ja laitosteho on esitetty kuvassa 8/6.13 ja Piip
polan kunnan Lamujokivarren osalta kuvassa )4/6.13 sekä kokonaisuutena
kuvassa 8 a/6.13.
Tavastkengän haj a—asutus
Alueen vesihuoltoa ryhdytään lähiaikoina toteuttamaan aikaisemmin laadi
tim Tavastkenän vesihuoltosuunnitelman mukaan. Käyttövesi alueelle
saadaan Palokankaan pohjavesiesiintymästä n:o 63002 A, jonka antoisuu—
deksi on arvioitu 600 m3/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan alueen vedentarve on vuonna 2000 noin
100 m3/d.
Tavastkengän vesihuoltosuunnitelman toteuttamiskustannukset kokonaisuu
dessaan ovat noin 1,5 milj, markkaa.
Tavastkengän vedentarve—ennuste on esitetty kuvassa 9/6.13.
Ahokylän haj a-asutus
Vesihuollon järjestriinen Ahokylän alueelle on vireillä. Alueen veden—
tarve vuonna 2000 on noin 145 m3/d. Tarvittava käyttövesi on saatavissa
pohjavesiesiintymästä n:o 630011, jonka antoisuudeksi on arvioitu 6oo
m d.
Vesihuollon järjestisestä alueelle aiheutuisi vuoteen 1985 mennessä
noin 0,5 milj, markan kustannukset.
Ahokylän vedentarve—ennuste on esitetty kuvassa 10/6.13.
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Rantsila
Käyttövesi johdetaan nykyisin Bantsilan kunnan alueelle Haapaveden kun
nan Karhukankaan vedenottamolta, sekä Kestilän verkostosta. Sopimusten
mukaan näiltä vedenottamoilta Pantsilan kunnan tarpeisiin johdettava
yhteinen vesimäärä on noin 600 m3/d, mikä määrä vastaa likimain vedentar—
vetta vuonna 1985. Suurimman vuorokausikulutuksen tyydyttö.miseksi olisi
1980—luvun alkupuolella rakennettava varastotilaa, mistä aiheutuisi
noin 0,2 milj, markan kustannukset.
Vuoteen 2000 mennessä tarvittavan lisäveden hankkimiseksi voidaan esit
tää kaksi vaihtoehtoa.
Ensimmäinen vaihtoehto perustuu Karliukankaan alueen pohjavesivarojen
hyväksikäyttöön. Mikäli edelläinainitun alueen pohjavesivarat todetaan
riittäviksi, voidaan tarvittava lisävesi johtaa sieltä. Lisäveden han
kinnasta aiheutuvat kustannukset ovat noin 0,1 milj, mä.
Toisen vaihtoehdon mukaan tarvittava lisävesi saatanee Pulkkilan kunnan
vesijohtoverkostosta. Tarvittavan yhdysjohdon rakentamisesta aiheutuisi
noin 0,3 milj. markan kustannukset.
Vedentarve—ennusteet on esitetty kuvassa 11/6.13.
Ruukki
Ruukin ja Siikajoen kuntien alueille käyttövesi johdetaan Keltalan,
Koivulankangas 1, Koivulankangas III ja Taarinkankaan pohjavedenottamois—
ta. Mainittujen ottamoiden yhteinen antoisuus on noin 3 350 m3/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan alueella ei ole lisävedentarvetta.
Ruukin kunnan sekä Ruukin ja Siikajoen kuntien yhteiset vedenkäyttöen—
nusteet ja vedenottamoiden antoisuudet on esitetty kuvissa 12/6.13 ja
13/6.13.
Siikaj oki
Siikajoen kunnan alueelle käyttövesi johdetaan Ruukin kunnan alueella
sijaitsevista pohjavesiesiintymistä. Vedenhankinta hoidetaan vastaisuu
dessakin yhteistoiminnassa Riiukin kanssa. Aikaisemmin on jo käynyt ilmi,
ettei yliteistoiminta—alueella ole lisäveden tarvetta.
Vedenkäyttöennusteet Siikajoen kunnan osalta on esitetty kuvassa 1)1/6.13.
Vihannin harjualue
Patti joki
Käytössä olevien Selänmäen ja Koivulankankaan pohjavedenottamoiden yhteinen
antoisuus on noin 2 050 m3/d. Vedenkyttöennusteiden mukaan lisäveden
tarvetta ei ole.
Vuoteen 1985 mennessä olisi kuitenkin otettava käyttöön tutkittu Relletin
pohjavesiesiintymä, jolloin vastaavasti vuonna 2000 tarvittavan varastoti—
lan määrä vähenee.
Relletin pohjavesiesiintymän käyttöönotosta aiheutuu noin 0,2 milj, markan
kustannukset. Vuoteen 2000 mennessä rakennettavan varastotilan rakennus
kustannukset ovat noin 0,6 milj, markkaa.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamoiden antoisuudet ja laitostehot on
esitetty kuvassa 15/6.13.
Raahen kaupunki
Raahen kaupungin rakennettujen vedenottamoiden Antinkankaan ja Sarkalan
sekä rakenteilla olevan Möykkylä 1:n yhteinen antoisuus on noin I 700
m /d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan Raahen kaupungin vedentarve on vuonna 1985
noin 9 200 m3/d ja vuonna 2000 noin 12 200 m3/d.
Tarvittavan lisäveden hankinta—alueista mainittakoon seuraavat tutkitut
pohj avesiesiintymät. Möykkylä II ja III, Mäntylampi, Linnaistenkangas
sekä Vartinvaara. Näiden esiintymien yhteiseksi antoisuudeksi on arvioi
tu noin 6 800 m3/d.
Lisäveden hankinnasta vuoteen 1985 mennessä aiheutuvat kustannukset ovat
noin 3,0 milj. markkaa. ja edelleen vuoteen 2000 mennessä noin 14,9 milj.
markkaa.
Raahen kaupungin olisi pikaisesti ryhdyttävä toimenpiteisiin uusien pohja—
vesiesiintymien paikallistamiseksi ja tutkimiseksi.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamoiden antoisuudet ja 1itostehot on esi
tetty kuvassa 16/6.13.
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Vihant i
Taajama ja osa haja—asutusta
Rakennetun vedenottamon (n:o 92602) antoisuus on noin 1 000 m3/d. Veden—
käyttöennusteiden mukaan ei lisäveden tarvetta ole. Kuitenkin vuoteen
2000 mennessä olisi rakennettava varastotilaa, josta aiheutuu noin 0,3
milj, markan kustannukset.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 17/6.13.
Ilveskorven haj a—asutus
Ilveskorven vedenottamon antoisuus on noin 200 m3/d. Vedenkäyttöennus—
teiden mukaan lisäveden hankintatarvetta ei ole alueella vuoteen 2000
mennessä.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitsteho on esitetty
kuvassa 18/6.13.
Lumimetsnseudun haja-asutus
Lumijärvenkankaan pohjavesiesiintymän (n:o 926014) antoisuus on noin 500
m3/d. Vedenkäyttöennusteiden mukaan lisäveden tarvetta ei ole alueella
vuoteen 2000 mennessä.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 19/6.13.
Lampinsaaren kaivoksen taajama ja
Alpuanharj un haj a-asutus
Yllä mainittujen alueiden vedenhankinta on järjestetty Outokumpu Oy:n
vesilaitoksen ja vedenottamoiden rakentamisen yhteydessä. Vesi kaivok—
selle ja asutuksen käyttöön otetaan pohjavesiesiintymästä n:o 92603 A...
0. Esiintymien yhteiseksi antoisuudeksi on arvioitu noin 12 500 m3/d,
joten lisäveden tarvetta ei ole.
Pyhäjokivarren vesihuollon yleissuunnitelman mahdollisen toteuttamisen
yhteydessä suoritettavat vedenliankinnan uudelleenjärjestelyt eivät vaikuta
alueen vedenhankintaan.
Vedenkäyttöennusteet on esitetty kuvassa 20/6.13.
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Pohjoinen alue
Hailuoto
Hailuodossa on käytössä olevan vedenottamon n:o 07201 antoisuudeksi
koepumppauksen perusteella arvioitu noin 200 m3/d, mikä arvio lienee hie
man liian suuri. Vesilaitoksen suodatusteho on 12 m3/h, eli 288 m3/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan Hailuodon kunnan vedentarve on vuonna 1985
noin 150 m3/d ja vuonna 2000 noin 210 m3/d.
Tarvittava lisävesi saatanee osittain nykyisen vedenottamon valuma—alu—
eelle rakennettavasta lisäkaivosta, josta vesi johdetaan nykyiselle veden—
ottamolle.
Edellä mainittujen toimenpiteiden arvioidut rakennuskustannukset vuoteen
1985 mennessä ovat noin 0,1 milj, markkaa.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitsteho on esitetty
kuvassa i/6.i1i.
Kempele
Vedenhankinta kunnan alueelle hoidetaan rakennetusta Tuohinonojan veden—
ottamosta n:o 2)40l. Ottamon antoisuudeksi koepumppauksen perusteella on
3
arvioitu )1 000 m /d.
Vedenkulutusennusteiden mukaan Kempeleen kunnan vedentarve on vuonna 1985
noin 2 300 m3/d ja vuonna 1985 noin 3 800 m3/d.
Lisävedentarvetta kunnan alueella ei ole. Kuitenkin vuoteen 1985 mermessä
on vesilaitoksen puhdistustehoa nostettava, josta arvioidaan aiheutuvan
noin 0,5 milj, markan kustannukset. Lisäksi aivan ennustevälin lopussa,
vuoteen 2000 mennessä, on rakennettava lisäsäiliötilaa. Lisäsäiliötilan
arvioidut rakennuskustannukset ovat noin 0,1 milj, markkaa.
Kahdeksan kunnan, Kempeleen, Limingan, Lumijoen, Oulunsalon, Temmeksen,
Tyrnävän, Muhoksen ja Utajärven vesihuollon yleissuiinnitelmassa, mikä
tarkistetaan v. 1976—1977,käsitellään kuntien yhteinen vedenhankinta.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitsteho on esitetty
kuvassa 2/6.l1.
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Liminka ja Temmes
Nykyisin Limingan Vesihuolto Oy toimittaa veden molempien kuntien alueel
le. Rakennetun vedenottamon n:o 25Ol antoisuus on koepumppauksen perus
teella arvioitu olevan noin 2 100 m3/d. Laitoksen puhdistusteho on 90
m3/h, eli 2 160 m3/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan on kuntien yhteinen vedentarve vuonna 1985
noin 1 600 m3/d ja vuonna 2000 noin 1 900 m3/d.
Keskimääräisen vuorokausikulutuksen mukaan vedenottamon antoisuus riittäi
si koko ennustevälille. Suurimman vuorokausikulutuksen mukaan tulee
ajankohtaiseksi lisäveden hankkiminen 1980—luvun alkupuolella. Tarvit
tava lisävesi saatanee Hantsilan kunnan Järvitalonjärven alueella sijait—
sevasta pohjavesiesiintymästä. Vuoteen 1985 mennessä lisäveden hankin
nasta aiheutuvat kustannukset ovat arviolta noin 0,7 milj, markkaa. Vuo
teen 2000 mennessä on lisäksi rakennettava varastotilaa, josta aiheutuu
arviolta noin 0,1 milj, markan kustannukset.
Limingan ja Temmeksen kunnat kuuluvat ns. kahdeksan kunnan vesihuollon
yleissuunnitelman piiriin. Suunnitelman tarkistus suoritetaan v. 1977
aikana.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 3/6.l.
Liminka
Heinijärven haja—asutus
Vedenhankinta tällä alueella hoidetaan paikallisen vesiosuuskunnan toi
mesta. Osuuskunnalla on oma vedenottamo ja vesijohtoverkosto. Johto—
yhteyttä muihin verkostoihin ei ole.
Kuvassa 11/6.1)1 on esitetty alueen keskimääräisen ja suurimman viiorokausi—
kulutuksen mukaiset vedentarpeet, laitosteho ja vedenottamon antoisuus.
Ottamon antoisuus on koepumppauksen perusteella 110 m3/d ja laitosteho
18 m3/d.
Lisävedenhankintatarvetta ei ole, ellei oteta huomioon alueella toimivan
VAPO:n polttoturveteollisuuden puhtaan veden tarvetta. VAPO:n vedentar—
ve—ennusteita ei ole ollut käytettävissä.
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Lumijoki
Rakennetun Linnankankaan vedenottamon antoisuuden on koepumppauksen
perusteella arvioitu olevan noin 800 m3/d, laitostelion ollessa noin
5 m3/li.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan kunnan vedentarve on vuonna 1985 noin
300 m3/d ja vuonna 2000 noin 350 m3/d. Ennusteiden mukaan lisäveden—
tarvetta ei ole.
Lumijoen kunta kuuluu myös ns. kahdeksan kunnan vesihuollon yleissuun—
nitelman piiriin. Suunnitelman tarkistus suoritetaan v. 1977 aikana.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 5/6.l4.
Ouluns aio
Käytössä olevan Karpionkankaan pohjavedenottamon antoisuudeksi on koe—
pumppauksen perusteella arvioitu noin 600 m3/d, laitostehon ollessa
68 m/d.
Vedenkäyttöennusteiden mukaan on Oulunsalon kunnan vedentarve vuonna
1985 noin 1 300 m3/d ja vuonna 2000 noin 2 000 m3/d.
Nykyisen ottamon antoisuus ja laitosteho käyvät riittämättömiksi tämän
vuosikymmenen lopussa. Ensisijaisena lisäveden hankintavaihtoehtona
voitaneen pitää kunnan omalla alueella sijaitsevien kohtalaisen runsas—
tuottoisiksi arvioitujen pohjavesialueiden todellisien määrien selvittä—
mistä, sekä mahdollista käyttöönottoa. Vaihtoehdon toteuttamisesta aiheu
tuvat rakennuskust,annukset ovat noin O, milj. markkaa.
Toisena vaihtoehtona on tarvittavan lisäveden johtaminen Oulun kaupungin
verkostosta. Veden johtamiseksi tarvittavan yhdysjohdon sekä vålipump—
puamon arvioidut rakennuskustannukset ovat noin 0,5 milj, markkaa.
Kolmantena vaihtoehtona voitaneen pitää lisäveden johtamista Kempeleen
kunnan verkostosta. Tämän vaihtoehdon toteuttamisesta aiheutuvat raken
nuskustannukset olisivat noin 0,3 milj, markkaa. Tämän vaihtoehdon
toteuttamisella voitaisiin Oulunsalon kunnan vedentarve tyydyttää vain
1980—luvun puoleenväliin saakka, jolloin Kempeleeri kulut usalueen oma ve—
dentarve kasvaa niin suureksi, että vesi ei enää riitä Oulunsalon kunnan
tarpeisiin.
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Oulunsalon kunta kuuluu myös ns. kahdeksan kunnan vesiliuollon yleis—
suunnitelman piiriin.
Lisäveden hankintavaihtoehtojen rakennus— ja käyttökustannusten vertailu—
aikaväliksi on valittu vuodet 19T7—1985, jolla aikavälillä kaikki vaih
toehdot ovat vertailukelpoisia. Vaihtoehdoissa 2 ja 3, joissa lisävesi
hankitaan naapurikuntien vesilaitoksilta, on laskelmissa käytetty veden
hintana samaa, minkä edellämainitut kunnat veloittavat omilta vedenkulut—
tajiltaan. Lisäveden hankintavaihtoehtojen rakennus— ja käyttökustan—
nukset muodostuvat seuraaviksi:
_________________
1
__________
__________
1OO 000
50 000
)450 000 1
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 6/6.1)4.
Ouluns aio
Oulun lentoasema
Lentoaseman vedenottamon antoisuudeksi on arvioitu noin 100 m3/d, laitos—
tehon ollessa 32)4 m3/d.
Vedenkäyttöennusteen mukaan lentoaseman vedentarve vuonna 1985 on noin
100 m3/d ja vuonna 2000 noin 130 m3/d.
Vuoteen 2000 mennessä tarvittava lisävesi lienee saatavissa nykyisen
ottamon antoisuutta lisäämällä lisäkaivon avulla tai yhdistämällä lento
aseman verkosto Oulunsalon kunnan vesijohtoverkostoon. Arvioidut kustan
nukset ovat noin 0,1 milj, markkaa.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 7/6.1)4.
1
Vaihtoehto
Rakennuskust.
Käyttökust.
Veden osto
Yhteensä
2
500 000
30 000
732 000
262 000
3
300 000
9 000
732 000
0)41 000
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Tyrnävä
Kärtössä olevan Kukkolanvaaran vedenottamon antojsuus on noin 200 m3/d.
Kunnan tämänhetkisestä vedentarpeesta noin puolet tyydytetään Limingan,
Kempeleen ja Kylmälänkylän verkostoista. Edellämainittujen vesilaitosten
jakelualueiden vedenkäytön lisääntyessä tarvitaan Tyrnävän kunnan alu
eelle lisävettä muualta.
Tarvittava lisävesi saadaan Hirsijärven harjualueelta. Tästä aiheutuvat
rakennuskustannukset vuoteen 1985 mennessä olisivat noin 2,2 milj. mark
kaa.
Vedenkäyttöennusteet, vedenottamon antoisuus ja laitosteho on esitetty
kuvassa 8/6.iI.
6.15 Teollisuuden vedenliankinta
Omatoimisesti vedenhankintansa hoitavia teollisuus— tai niihin verrat—
tavia laitoksia on suunnittelualueella seuraavasti:
- Bautaruukki Oy (pintavesi)
— Outokumpu Oy, Viliannin kaivos (pohjavesi)
— Outokumpu Oy, Hituran kaivos (pohjavesi)
— Pohjolan Maito Oy (pintavesi)
- Ruukin Mineraalivilla Oy fpintavesi)
- Kärsämäen Osuusmeijeri (pohjavesi)
— Junnonojan Osuusmeijeri (pohjavesi)
Veden riittävyys on kaikilla en. laitoksilla turvattu koko suunnittelu—
kaudelle. Outokumpu Oy Vihannin kaivoksen tulisi kehittää ja tehostaa
prosessin sisäistä kiertoa niin, että nykyistä vedenkulutusta voitai
siin huomattavasti vähentää, ja ottaa näin vapautuvat vesivarat yhdys—
kuntien vedenhankinnan käyttöön. Toisena vaihtoehtona on kaivoksen siir
tyminen kokonaisuudessaan pintaveden käyttöön,
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Turveteollisuuden palonsanmiutusvesi tulisi järjestää lähinnä kuivatus—
ojiin rakennettavilla vesialtailla.
KIRJALLISUUTTA
(1) Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliitto. Pohjois—Pohj anmaan rakenne—
suunnitelma 1976.. .1985.
(2) Vesihallitus. Vesistisuunnitelmien kannattavuuslaskelmat,
tiedotus 19, Helsinki 1912.
(3) Vesihallitus ja Viatek. Kalajokilaakson vesihuollon yleissuunni—
telma. Tiivistelmä 1913.
() Insinööritoimisto Maa ja Vesi Oy. Pyhäjokivarren vesihuollon
yleissuunnitelma, Oulu 1977.
(5) Vesihallitus. Yhdyskuntien vedenhankinnalle tärkeät pohjavesi—
alueet. Tiedotus 109.
6.2 JTEVEOET
6.21 Y 1 e i s t ä
Suunnitelmavaihtoehtojen käsittelyssä keskitytään tarkastelemaan lähem
min jokien ainevirtaamien jakautumista vesistöjen osa—alueilla, osa—alu
eiden sisällä olevien keskitettyjen kuormittajien osuuksia ja kunkin
kuormittajan purkupaikalla vallitsevia laimennussuhteita. Lisäksi taaja
mien jätevesikäsittelystä on laadittu kustannuslaskelmat erilaisille puh—
distamovaihtoehdoille. Jätevesien käsittelyvaihtoehtojen tarkastelu
perustuu Pohjois—Suomen Ves itutkimustoimi ston tekemään eriil is selvityk—
seen (1).
Kokonaisainevirtaamien tarkastelussa vesistöt on jaettu osa—alueisiin
keinotekoisesti olemassa olevan edustavimman vedenlaatuhavaintoverkon
mukaan. Laskentajaksona on pidetty kolmea kuukautta, jolla on katsottu
saatavan kohtuullisen oikea kuva ainevirtaanjien suuruusluokista. Sen
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sijaan olemassa oleva aineisto ei mahdollista täydellistä, jokaista
todellista virtaamatilannetta kuvaavaa analysointia. Osittain törnä
kompensoituu kuitenkin siinä, että taajainakuormittajien kohdalla esite
tyt kuormitusarvot on esitetty vuosihavaintojen keskiarvoina, vaikka
kuormitus saattaa hetkellisesti poiketa huomattavastikin keskiarvos—
ta. Vaihtelut noudattavat usein samoja kokcnaisainesvirtaaman
;nuutosrytmejä nimenomaan verkostovuotojen kautta tulevasta tulovesi—
huuhtoumasta j uhtuen.
6.22 puhdistamotyyppien vaihtoehdot
ja valinta
6.221 Yleistä
Taajamien jäännöskuormituslaskelmissa on esitetty vailitoehtoiset puhdis—
tamotyypit. Vaihtoehto 1 vastaa teliostettua lammikkoa ja vaihtoehto II
rinnakkaissaostuslaitosta. Lisäksi puhdistamotyypin valinnan perusteiksi
on esitetty jäteveden laimennussuhteiden mukaista jaottelua. Jäteveden
ja vastaanottavan jokivesistön laimennussuhteen perusteella esitetyt
valintasuositukset ovat seuraavat:
Puhdi st arnotyyppi Laimenriussuhde
Biol. lammikko tai vastaava > 1:300
Kemiallinen suorasaostuslaitos tai
vastaava (VE 1) 1:300.. .1:150
Rinnakkaissaostuslaitos (VE ii) 1:150
Jaottelu on karkea ja lähtee olettamuksesta, että tuleva kuormitus on
suhteellisen asa1aatuista. Lisäksi on huomioitava se, että peräkkäis—
ten kuormituslähteiden osalta myös kuormituspisteiden välinen etäisyys
vaikuttaa vaadittavaan käsittelyasteeseen.
Samoin huomattavat poikkeamat normaalista asumajätevedestä esim, elin
tarviketeollisuuden osuus lisäävät laimennussuhteelle asetettavaa vaati—
mustasoa.
6.222 Kalajoen vesistöalue
Seuraavassa taulukossa on esitetty yksittäisten kuormitta.jien purku—
paikkaan lasketut laimennussuhteet. Pääuomassa lähtökohtana on pidetty
Hautaperön tekoj ärven juoksutussäänt öä, jonka mukaan minirnivirtaama on
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3 m3/s. Sivuvesistöissä lähtökohtana ovat olleet Kalajoen vesistöalu—
eella olevien pienten valuma—alueiden valuma—arvojen kuukausikeskiarvot
1961—70. Jätevesimäärinä on käytetty vuoden 1975 arvoja (2).
Nivalan ja Ylivieskan osalta suluissa olevat arvot esittävät Kalajokeen
laskettua laimennus suhdetta.
Purkuvesi stö Laimennus suhde
Beisjärvi Reisjärvi —
Haapajärvi Kalajoki 1:260
Nivala Malisjoki 1:20 (1:320)
Ylivieska Mertuanoja 1:3 (1:130)
Visalan sairaala Kalajoki 1:2500
Alavieska Kalajoki i:i6oo
Sievi Vääräjoki 1:100
Sievi, Asemakylä Vääräjoki 1:1000
Kalajoki Kalajoki 1:590
Hituran kaivos Kalajoki 1:130
Esitetyt laimennussuhteet edustavat pääuoman osalta sekä talvi— että
kesäalivirtaama—aikoja, jos säännöstelyn edellyttämä minimivirtaama pys—
tytän pitämään. Sen sijaan sivu—uomien osalta laimennussuhteet saatta
vat hetkellisesti olla vieläkin pienempiä.
Tämänhetkisen puhdistamotilanteen osalta voidaan todeta välittömän tehos—
tamistarpeen kohdistuvan Haapajärven, Nivalan ja Ylivieskan taajamien
osalle.
6.223 Pyhäjoen vesistöalue
Kuormittajakohtaistn ohjeellisten puhdistustavoitt.eiden osalta on seu
raavassa taulukossa esitetty laimennussuhteet purkualueittain. Pyliäjär—
ven taajaman ja kaivoksen kohdalla 1.aimennussuhteet on laskettu myös jär
ven luusuaan. Vihannin, Lampinsaaren taajaman ja kaivoksen osalta tarkas—
telupisteeksi on otettu Vihanninjoen suu. Pääuoman osalta laimennus—
suhteet on laskettu 1961—70 virtaanahavaintojen alhaisimpien kuukausi—
keskiarvojen mukaan ja sivuvesistöissä vastaavan ajanjakson pienimpien kuu—
kausivaluma—arvoj en mukaan.
65
Kuormittaj a Purkuvesi stö Laimennus suhde
Pyliäjärvi Parkkirnajoki 1:3 (1:120 Pyliäjoessa)
Kärsinäki Pyhäjoki i:86O
Haapavesi Pyhäjoki 1:!70
Oulainen Pyhäjoki 1:670
Pyhäjoki Pyhäjoki 1:2500
Vihanti Vihanninjoki 1:20
Lampinsaari Alpuanoja 1:30
Pyhäsalmen kaivos Pyhäjärvi 1:10 Pyhäjoessa
OK Pohjolan Maito Haapaoja 1:300 Pyhäjoessa
Vihannin kaivos Alpuanoja 1:3
Laimennussuhteella mitattuna välittömät käsittelytason nostamistarpeet
kohdistuvat Pyliäjärven taajaman, Oulaisten ja Lampinsaaren taajamien
jätevesien osalle.
Teollisuusjätevesien kohdalla laimennussuhde ei sellaisenaan antane
oikeaa kuvaa käsittelytarpeesta.
6.22L Siikajoen vesistöalue
Kuormittajakohtaiset laimennussuhteet on esitetty seuraavassa taulu—
kossa. Virtaamatiedot pääuomassa perustuvat Uljuan tekojärven rakenta
misen jälkeisiin havaintoihin. Siviivesistöjen arvot on laskettu valuma—
havaintojen perusteella.
Kuormittaj a Purkuvesistö Laimennussulide
Pyliäritä Siikajoki 1:550
Kestilä Siikajoki 1:600
Piippola Lamujoki 1:1500
Fulkkila Lamujoki 1:750
Bantsila Siikajoki 1:10000
Paavola Siikajoki 1:15000
Ruukki Siikajoki 1:9000
Siikajoki Siikajoki 1:60000
Junnons eudun
Osm. Sopii Lamujoki 1:3500
Alpuan Osin. Luohuanjoki
Oy Kasviöljy Ohtuanoja
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Alpuan Osuusmeijerille ja Oy Kasviöljylle ei laimennussuhdetta ole las
kettu. Molemmat sijaitsevat purkuvesistön latvalla. Ensinmainitun
jätevesien määrä on noin 5 m3/d, jälkimmäisen osalta ei jätevesien ole
todettu joutuvan mitattavissa määrin purliuvesistöön.
Kuormitusosuuksien samoin kuin laimennussuliteiden perusteella ei Siika—
joen vesistöalueella ole välitöntä tarvetta jo olemassa olevien laitos
ten tehostamiseen. Sensijaan täysin käsittelemättömien Pulkkilan, Paa—
volan ja Siikajoen jätevesien osalta voidaan tavoitteena pitää jätevesien
matala—asteista käsittelyä.
6.225 Liminganlahteen laskevat vesistöt. ja Ra.ahen alue
Liminganlahteen laskevien Tyrnävän—, Ängesievän- ja Temmesjoen, Limingan—
joen ja Luniijoen osalta ei ole voitu tehdä käytettävissä olevan analyysi—
aineiston perusteella vastaavaa alue— ja aikasuhteista t,rkastelua,
Kyseisten jokien luonteesta vesistöinä antaa kuitenkin selvän kuvan
vesihallituksen ns. pieniin valuina—alueisiin kuuluvan Huopakinojan valu—
ma-arvojen mukaan arvioidut kuukausikeskiarvovirtaamat (vrt. kuva 61)1,2),
Vaikka alueen jokien vedenlaatu on nykyisellään laadultaan heikkoa, ei
taajama— ja teollisuusperäisten kuormittajien osuus ole kuin noin 5 %
Liminganlahteen tulevasta keskimääräisestä ainevirtaamasta. Tämä viittaa
siihen, että maaperän kautta tulevilla ja suoraan jokiin johdetuilla haja—
kuormitteilla on oleellinen merkitys veden laatuun,
Lisäksi on huomioitava se, että suurimmat taajamakuormit.tajat (Oulunsalo,
Kempele ja Liminka) laskevat jät.evetensä lähes suoraan Liminganlahteen
ja vain noin kolmannes taajamakuormituksesta johdetaan varsinaisesti jokin
alueelle. Siten alivirtaamakausien merkitys kuormitussuhteissa heijastuu
ensisijaisesti Liminganlahdessa kertyvän me,keanveden lisääntyvänä viipymänä.
Liminganlahteen kohdistuvan kuormituksen kehityksesta tehtyjen arvioiden
mukaan tulisivat nykyiset kuormit.ussuhteet. säilymään ennallaan, mikäli
suurten taajamien väestäennusteet kehittyvät ennustetulla tayalla ja n,iden
jätevesien käsittelylle toteutetaan tehokkain vaihtoehto,
Kuormitussuhteissa oleellisin muutos tapahtuisi vain siinä tapauksessa, et
tä ainakin Oumunsalon ja Kempeleen jätevedet johdettaisiin Oulun kaupungin
keskuspuhdistamoon.
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Baaheen v. 1978 valmistuvan rinnakkaissaostuslaitoksen käyttöönoton jäl
keen pienenee vesistöön joutuva kuormitus noin kolmanteen osaan nykyisestä
kuormituksesta.
Varsinaisen jokialueen vedenlaadun kannalta ei jo olemassa olevien taaja—
maluonteisten kuormittajien jätevesien käsittelyn tehostamisella saavu—
tettaisi oleellista muutosta. Sen sijaan alivirtaamien nostamisella
olisi suurempi merkitys jokien käyttökelpoisuuteen ja myös veden 1atuun?
kun voimakkaalle hajakuormitukselle saataisiin edullisempi laimennussuh—
de.
6.23 P u li d i s t a m o t y y p p i e n k u s t a n n u s y e r -
tai lu
6.231 Puhdistamotyy-pit ja kustannuslaskentaperusteet
Kustannusvertailuun valitut puhdistamotyypit ova,t vaihtoehdon 1 mukai
sia ns. tehostettu lammikko sekä suorasaostuslaitoa ja vaihtoehdon II
mukainen rinnakkaissaostuslaitos (3 4, 5). Jätevedenpuhdistamoiden ra
kennus— ja käyttökustannukset on laskettu Oulun vesipiirin vesitoimiston
nomogrannriien pohjalta. Nomogrammit on esitetty kuvissa 1, 2, 3/6,2, Li
säksi laskelmissa on käytetty Oulun vesipiirin vesitoimiston laatimaa,
jätevesien käsittelyn toimenpide—ehdotusta suunnittelualueelle (taulukko
1/6.2).
Tarkasteluajankohdat ovat vuodet 1975, 1965 ja, 2000, puhdistamoiden pito—
kustannukset. on laskettu vuoden 1976 hintatason mukaan seuraavasti:
- rakennuskustannukset AVL:n ja viemärivesimäärien perusteella,
— pääomakustannusten laskemisessa on käytetty annuiteettimenetelmää
(mk/a), 25 vuoden kuoletusaikaa ja 6 % korkoka,ntaa
— käyttökustannukset (mk/a) on laskettu ennusteiden mukaisten ko. ta,rka,s—
teluvuosien viemäriverkkoon liittyneen asukasmäärän ja omina,iskuliituk—
sen perusteella.
Kuormitusennusteiden perusteella on laskettu eri vaihtoehdoille kustan
nukset poistuvaa haitta—ainekiloa (mk/kg)• kohti.
Kustannusvertailim yhteenveto vesistöalueittain on esitetty liitteenä
olevassa taulukossa 2/6.2.
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1AUWKKO 1/6.2 JÄTEVE3IFN KXSII’PELYvAI IITOEHDOT K0K0NAISSUUNNITTEUJAI.W.ELf.A 114 V. 1975—1985
K.LM0EN VISTÖALUE
Alavieska
— rinnakkaissaostuslaitos
— 4aitoken laajennus
Haapaj 5rvi
— dortmunt—kaivo
— rinnakkaissaostuslaitos
Ktlajoki kk
— rinnakkaissaostualaitos
ICalajoki, Hiekkasärkät
— laMmikko
— rinnakkaissaostuslaitos
Nivala
— lasseikko
— rinnakkaissaostuslaitos
— laitoksen laajennus
Reis.j ärvi
— rinnakkaissaostuslaitos
— laitoksen laajennus
— muutos tyypiksi aktiivi
lietelaitoa + jälkisaostus
Sievi
— rinnakkaissaostuslajtos
Ylivieska
- lamaikko
— rinnakkaissaoatu1ajtos
— laitoksen laajennus
PYHÄJ0EN VFSISTÖALUE
Pyh&j ärvi
— lammikko
— rinnakkaissaostus1ajto
Kirsämäki
— lammikko
— tehostettu lamiidkko
Haavesi
— tehostettu laikko
— laajennus + tehostua
Oulainen
— ekaanfnen
— rinnakkaissaostuslajtos
Merijärvi
— rinnakkaissaostuslajtos
Pyhäj oki
— rinnakkaissaostuslaitos
Vibant i
— rinnakkaissaostuslaitos
Iampinsaari
— lammikko
SIIKP.JOEN VSISTÖALUE
Keat ilä
rinnakkaisaaostualajtos
Pyliäntä
— tehostettu lamikko
Pulkkila
— rinnakkaissaostuslajtos
Rant aila
— BUohoniseytys
— tehostettu lammikko
Piippola
— mekaaninen
— biologinen
Ruukki (Paavola)
— biologinen
Ruukki
— tehostettu lammikko
Ruukki (Revonlahti)
—
biologinen
Siikajoki
— tehostettu 1anikko
714
80.. .90
14
80.. .90
80.. .90
85
80.. .90
31
80.. .90
80.. .90
350
85. “95 140
Kunta/laitos Rak. AVL Q mit 8817 P Kustannukset 1000 mk
aika as m3/d vähenemä % vähenemä %
O 300 55
500 75.. .95
1 370 18
2 000 75.. .95
1 500 75.. .95
14Q 25.. .140
80 50.. .85
170 6;
2500 75...95
3 500 75.. .95
350 89
1 000
1 000 75.. .95
1 200
1 200
3 000
5 000
14 500
1 500
3 000
1 200
7 000
7 000
1 koo
2 000
2 000
2 000
7 000
12 000
16 000
300
1 500
2 500
1450
650
3 000
5 000
8 500
75
73
75.. .95
75.. .95
1972
1980
1967
1977
1973
1971
1978
1.969
1978
1985
1972
1979
1985
19714
1971
1979
1982
1969
1979
1970
1975
1975
1980
19514
1977
1980
19T14
1973
19614
19714
1976
1978
1971
1976
1966
1979
1977
1970
1980
14 000 1 500 80.. .90
32
800 2140 80.. .90
2700 1200 88
1; 000 80.. .90
10
5 000 1 klo 80.. .90
600 80.. .90
; 1470 1420 83
3310 700 71
1000 300 65
75
149
85.. .95
8.
. .95
6. . .90
36
65.. .90
87
65. ..90
18
65.. .90
65. ..90
9
77
56
6o
65.. .90
65.. .90
6;
6. ..90
65.. .90
65...95
96
65.. .90
3 600,
900
1 500
80
130
500
2 700
koo
156
650
51
300
300
250
930
1 300
9140
700
750
koo
510
koo
1 6oo
300
218 90
390 80.. .90
320 80.. .90
210 72
250 80.. .90
120 36
180 80.. .90
120 80.. .90
300 88
120 80.. .90
1980 600 200 80.. .90 6. . .90 koo
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Kunta/laitos Rak. AVL Q mit BHT7 P Kustannukset 1000 mk
aika as m3/d vhenemä % vähenem %
LIUINGANLAHDEN VISTiALUE JA RAMIEN ALUE
Keapele
— tehostettu lammikko 1973 7 500 2 250 81 83
— tehostas 1978 80.. .90 65.. .90 200
Liminka
— tehostettu laxik]co 19714 2 000 800 89 88
— tehostus 1979 80.. .90 65.. .90 300
Oulunsalo
— lainmikko 1968 2 1400 600 68 35
— biologinen 1976 2 1400 650 307
1’rnvå
— kemiallinen suorasaostus ).9714 1 000 330 1i 87
I,umijoki
— purkuviemäri 1975
— rinnakkaissaostuslaitos 1979 320 110 80.. .90 65. . .90 6oo
Pelson varavankila
— laiiimikko 1950 67 63
Kunnalliskoti Marttila
— jäikisaostus 1976 250 90 28’
Raahe ja Pattijoki
— rinnakkaissaostuslaitos 1976 30 000 12 500 80.. .90 65.. .90 9 000
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TAULUKKO 2/6.2 YHTEENVETO
KUSTANNUKSET MFC/POISTUVA KG
Xhteensä milj. mk/a 1,1 1,8 6,7 7,6
Vaihtoehto 1 Vaihtoehto II
1975 1985 2000 1985 2000
Kalajoen vesistöalue
— BHT7 0,9)1 1,l2 1,3)1 2,)19 1,93
— Kok. P 59,13 23,77 20,08 65,)19 )45,86
— BH9?7 + Kok. P 0,92 1,3)1 1,25 2,)4O 1,85
Pyliäjoen vesistöalue
— BHT7 3,59 1,5)1 1,20 2,79 1,99
— Kok. P 78,31 25,70 18,02 73,69
— BHT7 + Kok. P 3,)1)1 1,45 1,12 2,68 1,92
Siikajoen vesistöalue
— BHT7 )1,92 3,02 2,)45 3,80 2,79
— Kok. P 101,5)1 51,4)1 37,52 102,00 75,50
— BHT7 + Kok. P )1,69 2,85 2,30 3,66 2,69
Limi nganl aliden
vesistöalue
— BHT7 1,02 1,45 1,09 2,13 1,66
— Kok. P 21,92 23,96 16,29 56,05 39,)13
— BHT7 + Kok. P 0,97 1,36 1,02 2,07 1,59
Pääoma— ja hoitokus—
tannukset vuosina Vaihtoehto 1 Vaihtoehto II
(1000 ) 1975 1985 2000 1985 2000
Ka1aoen vesistöalue x))123/7 5171)1 72)1/)1 2056/8 2)107/8
Pyhjoen yesistöalue J 383/7 273/)1 317/)1 1560/7 1676/7
Siikaoen vesistö—
alue 106/5 353/8 )415/8 793/9 8)16/9
Liningan1ahden
yesistö1ue 156/5 293/5 358/5 -- 2296/8 2693/8
x) 7 puhdistamoiden lukumäärä
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6.232 Kustannusten vertailu
6.232.1 Kalajoen vesistöalue
Kalajoen vesistöalueen nykyisten jätevedenpulidistaniden pitokustan—
nuksiksi on laskettu 423 000 mk/a. Vaihtoehdon 1 mukaiset pitokustan—
nukset vuoden 1976 hintatasossa ovat v. 1985 517 000 mk/a ja v. 2000
72)1 000 mk/a. Vaihtoehdon II mukaiset pitokustannukset ovat v. 1985
2 087 000 mk/a ja v. 2000 2 l38 000 mk/a eli lähes 4—kertaiset vaihto—
ehtoon 1 verrattuna huomioiden, että vaihtoehdossa 1 on laskettu vain
neljän puhdistamon pitokustannukset (VE Il:ssa kahdeksan puhdistamoa).
Haitta—aineiden poistokustannusten on laskettu tämän hetken tilanteessa
olevan BHT7:n osalta 0,9l mk/kg ja kokonaisfosforin osalta 59,13 mk/kg.
Vaihtoehdon 1 mukaiset kustannukset BHT7:n osalta ovat v. 1985 l,)42 mk/kg
ja v. 2000 1,3)1 mk/kg ja vaihtoehdossa II vastaavat arvot ovat v. 1985
2,53 mk/kg sekä v. 2000 1,95 mk/kg. Kokonaisfosforin osalta vaihtoehdos—
sa 1 ovat kustannukset v. 1985 23,77 mk/kg ja v. 2000 20,08 mk/kg. Vaih—
toehdossa II vastaavat arvot ovat 66,)19 mk/kg ja )16,)15 mk/kg.
Kalajoen vesistöalueen kustannuslaskelmat on esitetty taulukoissa 3, )1
ja 5/6.2.
6.232.2 Pyhäjoen vesistöalue
Pyhäjoen vesistöalueen nykyisten jätevedenpuhdistamoiden pitokustannuk—
siksi on laskettu 383 000 mk/a. Vaihtoehdon 1 mukaiset pitokustannukset
vuoden 1976 hintatasossa ovat v. 1985 518 000 mk/a ja v. 2000 592 000
mk/a. Vaihtoehdon II mukaiset pitokustannukset ovat v. 1985 1 560 000
mk/a ja v. 2000 1 676 000 mk/a eli noin 3—kertaiset vaihtoehtoon 1 ver
rattuna huomioiden, että vaihtoelidossa 1 on laskettu viiden puhdistamon
pitokustannukset (VE Il:ssa seitsemän pulidistamoa).
Haitta—aineiden poistokustannusten on laskettu tämän hetken tilanteessa
olevan BHT7:n osalta 3,59 mk/kg ja kokonaisfosforin osalta 78,31 mk/kg.
Vaihtoehdon 1 mukaiset kustannukset BHT7:n osalta ovat v. 1985 1,87 mk/kg
ja v. 2000 l,)10 mk/kg ja vaihtoehdossa II vastaavat arvot ovat v. 1985
2,79 mk/kg sekä v. 2000 1,99 mk/kg.
Kokonaisfosforin osalta vaihtoehdossa 1 kustannukset ovat v. 1985 31,12
mk/kg ja v. 2000 21,06 mk/kg. Vaihtoehdossa II vastaavat arvot ovat
7’3,69 mk/kg ja )17,)41 mk/kg.
Pyhäjoen vesistöalueen kustannuslaskelmat on esitetty taulukoissa 6, 7
ja 8/6.2.
6.232.3 Siikajoen vesistöalue
Siikaj oen vesistöalueen nykyisten jätevedenpuhdistamoiden pitokustan—
nuksiksi on laskettu 106 000 mk/a. Vaihtoehdon 1 mukaiset pitokustannuk—
set vuoden 1976 hintatasossa ovat v. 1985 378 000 mk/a ja v. 2000
)437 000 mk/a.
Vaihtoehdon II mukaiset pitokustannukset ovat v. 1985 832 000 mk/a ja
v. 2000 886 000 mk/a eli noin 2—kertaiset vaihtoehtoon 1 verrattuna
huomioiden, että vaihtoehdossa 1 on laskettu kahdeksan puhdistamon pito—
kustannukset (VE Il:ssa yhdeksän puhdistamoa).
Haitta—aineiden poistokustannusten on laskettu tjnän hetken tilanteessa
olevan BHT7:n osalta 1,92 mk/kg ja kokonaisfosforin osalta l0l,51 mk/kg.
Vaihtoehdon 1 mukaiset kustannukset BHT7:n osalta ovat v. 1985 3,07 mk/kg
ja v. 2000 2,38 mk/kg ja vailitoehdossa II vastaavat arvot ovat v. 1985
3,80 mk/kg sekä v. 2000 2,73 mk/kg.
Kokonaisfosforin osalta vaihtoehdossa 1 kustannukset ovat v. 1985 52,0)1
mk/kg ja v. 2000 36,50 mk/kg. Vaihtoehdossa II vastaavat arvot ovat
101,76 mk/kg ja 73,11 mk/kg.
Siikajoen vesistöalueen kustannuslaskelmat on esitetty taulukoissa 9, 10
ja 11/6.2.
6.232.)1 Liminganlahden vesistöalue ja Raahen alue
Liminganlahden vesistöalueen nykyisten j ätevedenpuhdistamoiden pitokus—
tannuksiksi on laskettu 156 000 mk/a. Vaihtoehdon 1 mukaiset pitokustan—
nukset vuoden 1976 hintatasossa ovat v. 1985 282 000 mk/a ja v. 2000
3)47 000 mk/a. Vaihtoehdon II mukaiset pitokustannukset ovat v. 1985
2 296 000 mk/a ja v. 2000 2 693 000 mk/a eli noin 9—kertaiset vaihtoeh—
toon 1 verrattuna huomioiden, että vaihtoelidossa 1 on laskettu viiden puh—
distamon pitokustannukset (VE Il:ssa kahdeksan puhdistamoa).
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Haitta—aineiden poistokustannusten on laskettu tämän hetken tilanteessa
olevan BHT7:n osalta 1,02 mk/kg ja kokonaisfosforin osalta 21,92 mk/kg.
Vaihtoehdon 1 mukaiset kustannukset BHT7:n osalta ovat v. 1985 1,39 mk/kg
ja v. 2000 1,05 mk/kg ja vaihtoelidossa II vastaavat arvot ovat v. 1985
2,13 mk/kg sekä. v. 2000 i,66 mk/kg.
Kokonaisfosforin osalta vailitoehdossa 1 kustannukset ovat v. 1985 23,06
mk/kg ja v. 2000 15,80 mk/kg. Vaihtoehdossa II vastaavat arvot ovat
56,05 mk/kg ja 39,)43 mk/kg.
Liminganlahden vesistöalueen ja Raahen alueen kustannuslaskelmat on esi
tetty taulukoissa 12, 13 ja 1)4/6.2.
6.2)4 S u u n n i t e 1 m a n m u k a i s t e n j i. t e v e s i —
käsittelyvaihtoehtoj en vaikutus
vesi st öj en veden laatuun
6.2)41 Ennustettujen jäännöskuormitusten osuus kokonaisainevirtaamista
Tmänhetkisissä olosuhteissa edustavat taajama- ja teollisuuskuormitta—
jat Kalajoen vesistöalueella suuruusluokaltaan 5.. .17 %, Pyhäjoen vesis—
töalueella 9... 2)4 %, Siikajoen vesistöalueella 1. . .2 % ja Liminganlah—
teen laskevilla vesistöalueilla 3. . .6 % keskimääräisestä viotuisesta
ainevirtae.masta. Siikajoen vesistöaluetta lukuunottamatta ajalliset vaih
telut ovat suuria virtaamien epätasaisuudesta johtuen.
Perusselvitysosassa on esitetty vesistöalueittain taajamakuormitusten
sulit eelli set muutokset annetuilla toimenpidevaihtoehdoilla ennustettu—
jen väestökehitysten mukaisesti vuosille 1985 ja 2000.
Kasviiennusteiden mukaan tulisi käsiteltävien asumajätevesien ainemääris—
sä tapahtumaan vuoteen 1985 mennessä kaksin—kolminkertainen kasvu ja
vuoteen 2000 mennessä kolmin—seitsenkertainen kasvu.
Kaavamaisesti laskettuna vaihtoehto 1 johtaisi kaikissa suunnittelualu—
een vesistöissä taajamaperäisen BHT- ja typpikuormituksen kasvuun
100.. .600 % vesistöalueesta riippuen. Fosforikuormitus sen sijaan las
kisi 5.. .7 %.
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Toimenpidevailitoehdolla II sekä BHT— että fosforikuormitus pienenisivät
nykyisestään 15.. .85 %.
Siikajoen vesistöalueella taajamakuormitteiden osuus joen kokonaispaine—
virtaamasta pysyisi kummallakin toimenpidevaihtoelidolla vielä alle yhden
prosentin.
Kalajoen vesistöalueella fosforikuormituksen osuus laskisi keskimäärin
kokonaisainevirtaamasta. vaihtoehdolla 1 Ji.. . %:iin ja vaihtoehdolla II
2... 3 %:iin. Orgaanisen kuormituksen osuus (BHT) pysyisi vaihtoehdolla
1 nykyisellään (v. 1985) ja kasvaisi v. 2000 15 %:iin, vaihtoelidolla II
osuus laskisi keskimäärin 3 %:iin.
Näissä laskelmissa tulee esiin se, että Kalajoen vesistöalueella nimen
omaan orgaanisen kuormituksen pienentämisen tarve on ilmeinen.
Jätevesien käsittelyasteen valinnan merkitys vesistön veden laadulle
ei kuitenkaan ilmene täysin keskimääräisissä kuormitusosuuksissa johtuen
Kalajoen virtaamien epätasaisuudesta.
Vaikka Kalajoen alivirtaamana pääuomassa pidettäisiin Hautaperän teko-
järven avulla 3 m3/s, voidaan arvioida taajamakuormituksen osuuden pysy
vän edelleen korkeana tällaisina alivirtaamakausina. Nykyisten ainevir—
taamien perusteella arvioituna fosforikuormituksen osuus olisi vaihtoeh—
doilla 1 ja II vuonna 1985 noin 15 % ja 5 % ja vuonna 2000 noin 35 % ja
20 %.
Orgaanisen (BHT) kuormituksen vastaavat arviot ovat vuodelle 1985 )15 %
ja 15 % ja vuodelle 2000 90 % ja 30 %.
Näiden arvioiden mukaan vedenlaadun kannalta ratkaisevana tarkastelukoli—
tana on edelleenkin pidettävä alivirtaamakautta. Edellä esit.ettyjen
arvioiden mukaan ei edes korkein käsittelyvaihtoehto näyttäisi antavan
täyttä varmuutta vedenlaadun paranemiselle.
Pyhäjoen vesistöalueelle laskettuna yksinomaan taajamien jätevesienkäsit—
telyn tehostaminen laskisi taajama— ja teollisuusperäisten kuormittajien
fosforipäästöjen osuuden joen kokonaisainevirtaamasta vaihtoehdoilla 1 ja
II vuonna 1985 keskimäärin i6 %:iin tai 13 %:iin ja vuonna 2000 19 %;iin
tai %:iin. Orgaanisen aineen (BHT) osalta taajamajätevesien käsittely
vaihtoehdolla II pitäisi kuormitusosuuden keskimäärin nykyisellä tasollaan.
Sensijaan vaihtoehdolla 1 kuormitusosuus nousisi n. 10 %.
‘17
Näiden kuormitusarvioiden mukaan ei kuinmallakaan käsittelyvaihtoehdoila
sovellettuna vain taajamille saaviiteta olennaisia muutoksia kuornijtus—
suhteissa. Samoin ajalliset muutokset kuormitussuhteissa säilyvät lähes
muuttumattomina. Laitosten jätevesien käsittelyn tehostamisessa ei tavan—
omaisin käsittelymenetelmin voida kuormitusta oleellisesti pienentää. jo
nykyisellään vesistöön päästettyjen jätevesien pitoisuudet, nimenomaan
fosforin ja BHT:n osalla ovat pieniä, mutta kuormitus suurista vesimää—
ristä johtuen korkea. Siten yksikkökohtaisilla prosessimuutoksilla on
ilmeisesti suurempi merkitys kuormituksen pienentäniisessä.
Edellä esitetyt ennustearviot kuvaavat lähinnä vesistöalueittain koko—
naistilan kehitystä. Yksikkökohtaisia ratkaisumalleja ei tässä ole käsi
telty. Yleisenä lähtökohtana voidaan kuitenkin pitää sitä, että vesis—
töalueen sisällä tehtävät ratkaisut suhteutetaan keskenään. Tömänhetkinen
tilanne on sellainen, etta pienien kuormittajien käsittelyaste on korkea
ja suurien taajamakuormitijien käsittelyaste alhainen.
6.2)42 Arviot vedenlaadun muutoksista toimenpidevaihtoehtojen mukaisesti
Vesistöalueittaisten kuormitusarvioiden perusteella muodostuu suunnitte—
lualueen jokivesistöistä yleiskuva, jonka mukaan vesistöjen veden laadun
suhteen ei kokonaisuudessaan voida asettaa yksinomaan taajamakohtaisten
jätevesikäsittelyvaihtoehtojen perusteella suuria odotuksia.
Kalajoen ja Pyhäjoen vesistöalueilla lähinnä siksi, että ajallisesti
pitkäkestoiset alivirtaamakaudet muodostavat kriittisen ajanjakson, jol
loin kuormitusosuus tulee jatkuvasti olemaan huomattava. Siikajoen
osalta tilanne on sensijaan täysin päinvastainen, sillä taajamakuormituk—
sella ei ole sanottavaa merkitystä vesistön vedenlaadun kokonaiskuvaan.
Osittain sama pitää paikkansa myös Liminganlahteen laskevilla vesistö—
alueilla, joilla suoraan jokialueelle tuleva taajakuormitus edustaa mur—
to—osaa jokien ainevirtaamista.
Sensijaan näillä vesistöalueilla voidaan olettaa nimenomaan hajakuormi—
tuksen määräävän jokien vedenlaadun kehityksestä.
Vaikka vesistökohtaisissa ennusteissa yleisenä piirteenä voidaan pitää
jo vallitsevan vedenlaatutilanteen pysyminen kutakuinkin ennallaan, saavu—
tettaneen jätevesien käsittelyn tehostamisella paikallisesti veden käyttö—
kelpoisuuden paranemista.
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Tämä koskee erityisesti Kala— ja Pyhäjoen suuria taajamia, joilla tällä
hetkellä on yleensä alhainen jätevesien käsittelytaso. Tällöin käyttö—
kelpoisuuden paraneminen on käsitettävä pikemminkin veden yleisen likaan—
twnisen vähenemisenä kuin selvästi absoluuttisina pitoisuuksina tapahtu—
vina muutoksina.
Sa.mansuuntaiseksi on myös käsitettävä ne muutokset, joita voitaisiin saa
vuttaa, mikäli suunnittelualueen jokien alivirtaamia pystytään nostamaan.
Jätevesien käsittelyn ohella paikallisesti vaikuttava tekijä on purku—
paikan valinta.
6.25 Teollisuuden jätevesien käsittely
Teollisuuden osalta tarkkoja kuormitustuloksia on saatavissa vain elin—
tarviketeollisuudelta. Sen sij aan kaivannaisteollisuuden kuormituksesta
ja jätevesien vaikutuksesta vesistöön ei ole riittävästi tietoutta puut—
teellisten valvonta— ja velvoiteohjeiden takia. Lähinnä tutkimustuloksia
puuttuu kuormituksen ja jäteveden sisältämien raskasmetallien ja mahdol—
listen myrkkyjen osalta.
Suunnittelualueen teollisuuskuormituksen pienentämiseksi olisi tutkit
tava kiertoveden mahdollisuuksien lisäämistä. Samoin kaivannaisteolli—
suuden kuormituksesta olisi saatava parempaa tietoa kehittämällä tarkkai—
lua ja tutkimusta.
Teollisuuskuormitusta on käsitelty kuormittajakohtaisesti edellä kohdassa
6.22 suoritetun vesistökohtaisen tarkastelun yhteydessä. Tämän mukaan
teollisuusjätevesien käsittelyssä tulevat eniten ongelmia aiheuttamaan
elintarvike— ja kaivosteollisuuden jätevedet ja erityisesti Pyhäjoen
vesistöalueella. Siellä kolme suurinta teollisuuskuormittajaa (Pyhäsal—
men ja Vihannin kaivokset ja Ok Pohjolan Maito) vastaisivat, niiden kuor—
mituksen pysyessä ennallaan, taajamien jätevesien käsittelyasteesta riip
puen 50. . .85 % keskitetystä kuonnituksesta.
6.26 Yhteenveto
Edellä olevasta käy ilmi jokivesistön erilaisuus jätevesien
vastaanottajana verrattuna esim. järvialtaisiin, joihin paikalliset kuor—
mituslähteet saattavat aiheuttaa pienenkin kuormituksen vuoksi pysyvää
rehevöitymistä tai jopa veden käyttöarvon ratkaisevaa alenemista.
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Päätettäessä jokivesistön kuormittajakohtaisesta jåtevedenkäsjttelystä
tulee tarkastelun aina käsittää koko vesistöalue. Kriisiajat taajamien
jätevesikuormituksesta koskevat alivirtaamakausia. Mikäli alivirtaamia
voidaan nostaa säånnöstelyllä,merkitsee se ratkaisevasti myös joen jäte
vesien vastaanottokyvyn paranemista ja laimennuksen kasvamista. Tämä
tulee selvästi ilmi Siikajoen vesistöalueella, missä taajamakuormi on
myös alivirtaamakautena koko ainevirtaamasta merkityksetön. Mikäli Pyhä—
joen ja Kalajoen alivirtaamia voidaan nostaa,merkitsee se myös taajamien
jäännöskuormituksen osuuden ratkaisevaa pienenemistä verrattuna koko
ainevirtaamaan.
Jätevesikäsittelyvailitoelitojen mukaan voidaan Siikajoelle suosittaa vaih
toehtoa 1 ja jos alivirtaamia saadaan nostetuksi Kala— ja PyhLijoella,
vaihtoehtoa 1 toteutettavaksi pienille taajamille ja suurimmille taaja—
mille vaihtoehtoa II. Kokonaissuunnitelmaan sisältyvien vesistöjärjes—
telyiden ja tekojärvien takaamat alivirtaamat Kala— ja Pyhäjoen ve—
sistöalueilla ovat riittävät, joten kustannuksiltaan huomattavasti
edullisemman vaihtoehdon 1 toteutus on perusteltua. Mikäli alivjrtaamja
voidaan suunnittelualueen jokivesistöissä lisätä uusilla vesistöjen sään—
nöstelyhankkeilla, korostuu vaihtoehdon 1 taloudellisuus ja käyttökel—
poisuus ent isestäänkin.
Kun verrataan laskettuja kustannuksia, on vaihtoehto 1 selvästi edulli—
sempi kuin vaihtoehto II, jossa lasketut pitokustannukset vaihtelevat
1,0.. .1,5 milj. mk/a jokivesialueilla. Samoin kustannukset haitta—aine—
kiloa kohti ovat vaihtoehdossa 1 alhaisemmat. Nykytilanteen laskennal—
lisissa arvoissa on korkeita lukuja haitta—ainetta kohti. Tämä johtuu
vähäisestä fosfori— ja BHT—reduktiosta. Sen sijaan v. 1985 ja 2000
tilanteet ovat vertailukelpoisia keskenään.
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6.3 VESIVOIMA
6.31 V e s i v o i m a v a r o j e n h y v ä k S i k 5. y t t ö m a h —
dollisuuksiin vaikuttavista teki—
j öistä
Polttoaineiden raju hinnannousu vuoden 1973 lopussa ja sitä seurannut
syvä lamakausi aikaansaivat sähkönkulutuksen kasvun hidastumisen ja
osittain pysälitymisen. Esimerkiksi vuosien l971 ja 1975 sähkönkulutus
jäi vuoden 1973 tasolle. Viimeaikaiset tiedot osoittavat jälleen kulu
tuksen kasvua. Tällä hetkellä näyttää siltä, että tilattu ja rakenteilla
oleva tuotantokapasiteetti yhdessä tuonnin kanssa tyydyttävät sähköntar
peen kasvun vuoteen 1982 saakka.
Suunnittelualueelle mahdollisesti rakennettavilla voimalaitoksjlla ei
kuitenkaan ole sanottavaa valtakunnallista merkitystä. Näiden toteutta
misen ja ajoituksen suunnittelussa onkin kiinnitettävä huomiota lähinnä
alueellisen voimanhuollon tarkoituksenmukaiseen järjestämiseen ja niihin
muihin tavoitteisiin, joihin voimalaitoksen kanssa samanaikaisesti toteu—
tettavilla tekojärvillä, porrastuksilla jne. pyritään.
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Suunnittelualueen vesivoimavarat keskittyvät alueen kolmeen pääjokeen
nimittäin Ka.lajokeen, Pyhäjokeen ja Siikajokeen. Näiden jokien teoreet
tinen energiamäärä on yhteensä 490 GWh/a (1 64 TJ/a). Nykyisten voi—
malaitosten tuotto on vuosittain noin 50 GWh (180 TJ) (taulukko 11)4.3).
Markkamääräisesti arvioiden vesivoimavarat edustavat noin 500 milj. mk
suuruista pääoma-arvoa ja nykyinen voimalaitosten tuotto noin 5 milj. mk
suuruista alueellista vuosituloa.
Uusien voimalaitosten toteutumisen eräänä keskeisenä kysymyksenä on
missä määrin eri talousaloja ja etupiirejä palvelevia rakenteita voi—
daan yhdistää ja saavuttaa kustannussäästöjä. Pohjanmaalla huomatta
vimmat vesistötyöt on voitu toteuttaa suurelta osin maataloudellisjin
ja voimataloudellisiin tavoitteisiin perustuen (1). Nyt tulvasuojelu—
kysymysten pitkälle ratkettua on taloudellisten ratka:isujen löytämis—
mahdollisuudet kaventuneet. Vesivoimalaitosten tutkimusta, suunnitte
lua ja rakentamita puoltavat kuitenkin kohdassa 1.3l esitetyt yleiset
ja alueen kannalta merkittävät näkökohdat.
Suunnittelualueen osalta on erityisesti todettava, että alueella suori
tetaan varsin huomattavia investointeja monessa tapauksessa työllisyys—
näkökohtiin perustuen. Tämä edellyttää myös vesistötyöhankkeiden esiin—
tuomista ja tarkastelua muiden vaihtoehtojen rinnalla. Työllisyyspo—
liittisista syistä vesistöhankkeita tulisi valmistella niin pitkälle,
että ne olisivat varsin nopeasti aloitettavissa työllisyystilanteen niin
vaatiessa. Samasta syystä hankkeiden ajoittamisessa tulisi pyrkiä mah
dollisimman tasaiseen ja pitkäaikaiseen työvoiman käyttöön.
Pohjanmaan jokivesistöihin rakennettuja voimalaitoksia on usein arvos
teltu esittämällä väitteitä niiden vahingollisista vaikutuksista ympä
ristöön ja erityisesti vesistöjen kalataloudelliseen arvoon. Painotta—
malla riittävästi vesistön virkistyskäyttömahdollisuuksia, ympäristö—
tekijöitä ja ottamalla huomioon kalastukseen liittyvät tavoitteet, voi
daan haittavaikutuksia vähentää ja edesauttaa vesistön hyväksikäyttöä
moninaiskäyttöperiaatteen mukaisesti. Voimalaitosten suunnittelussa
tulisi tästä syystä kiinnittää huomiota mm. laitosten rakennusasteen
valintaan, kanavien linjaukseen, istutuksiin ja yleensä pyrkimykseen
käyttää ympäristöön soveltuvia rakenneratkaisuja. Kalataloudelliset
haittavaikutukset voidaan yleensä kompensoida toimenpitein ja kehittää
kalastusmahdollisuuksia huomattavastikin tällaisten vesistön moninais—
käyttöön perustuvien laajojen hankkeiden yhteydessä.
9)4
Mahdollisten voimalaitosten rakentajina toimisivat alueen jakeluyhtiöt,
Revon Sähkö Oy ja Kalajokilaakson Sähkö Oy. Vuonna 1975 Revon Sähkö
Oy:n hankkiman sähkön määrä oli 160 GWh (576 TJ) ja Kalajokilaakson
Sähkö Oy:n noin 70 GWh (252 TJ). Revon Sähkö Oy:n jakelualue käsittää
Siika— ja Pyhäjokilaaksot aivan Siikajoen latvaosaa lukuunottamatta
sekä osan Kalajoen vesistöä. Kalajokilaakson Sähkö Oy:n jakelualue
käsittää Kalajokilaakson ala— ja keskiosan.
6.32 Kalajoen voimalaitossuunnitelmat
Kalajoen luonnontilaisista hydrologisista perustiedoista mainittakoon
tässä yhteydessä seuraavat:
— valuma-alue 308 km
— järvisyys l,)4 %
- ylivirtaama HQ 372 m /s
— keskiylivirtaama MNQ 236
— keskivirtaama MQ 35,6
— keskialivirtaama MNQ 3,0
- alivirtaama NQ 0,3
Kalajoen kokonaispituus Hautaperän tekojärven alapuolella on noin
110 km ja putous 80 m. Putous keskittyy välittömästi Hautaperän ala
puolella olevaan Jämsänkoskeen (10 m) sekä joen )45 km pituiselle ala—
osalle, missä putousta on noin 6i m. Joen keskiosa on pääasiassa suvan—
toa. Vesistön säännöstelytilavuus on tällä hetkellä yhteensä noin
106 milj. m3, josta huomattava osa on Hautaperän tekojärvessä (48 milj.
m3). Vesistön säännöstelyaste on 9 ¾.
Joen teoreettinen kokonaisenergiamäärä on Hautaperän tekojärven yläve
destä lukien noin l1O GWh (50)4 TJ). Tästä määrästä joen 45 km pitui—
selle alaosalle keskittyy 108 GWh (389 TJ), joen keskiosalle 14 GWh
(50 TJ) ja joen yläosalle noin 18 GWh (65 TJ). Kalajoen vesistöön on
rakennettu kaksi voimalaitosta, rakenteilla on Padinginkosken voima
laitos ja Hajnarinkosken voimalaitoksen rakentamisesta on sovittu.
95
Kalajoen voimataloudellisen hyväksikäytön lisääminen on mahdollista joen
alaosalla. Joen alaosa on esitetty porrastettavaksi kuudella voimalai—
toksella (2). Voimalaitosten alustavat mitoitusarvot ovat seuraavat:
Yläve- Put. Keski— Bak.
den kork. virt. virt.
kork. 3 3N)43+ m nils nils
On tutkittu kahden alimman, Hilinalankosken ja Niskakosken yhdistämistä
yhteen portaaseen, joka ilmeisesti on kustannuksiltaan edullisempi.
Ylävesipinta yhtenä portaana rakennettuna olisi + 30,00 ja alavesi
N)43 + 17,00. Yleensä edellä esitetyissä voimalaitossuunnit,elmissa on
ollut tarkoitus käyttää ns. matalaputouksista ratkaisua, jonka on otak—
suttu olevan noin 15.. .20 % normaaliratkaisua halvempi.
Esitettyjen kuuden voimalaitoksen kustannusarviot ja tuott ovat seuraa
via.
Voimalaitos Baken- Yläve- Put. Keski- Rak. Teho Energia
tamis— den kork. virt. virt.
vuosi kork. 3 3N)43 + m m /s m /s kW GWh (TJ)
Hinkua 1975 99,50 19,5 8,5 )40 6 300 9,7 ( 3)4,9)
Oksava 1975 80,20 10,5 12,5 32 3 000 8,9 ( 32,0)
Padinginkoski 69,10 )4,o 19,0 30 980 )4,5 ( 16,2)
Hamarinkoski 62,30 7,0 20,0 25 1 962 8,1 ( 29,2)
Yhteensä )4l,0 12 2)42 31,2 (112,3)
Voimalaitos Teho Energia
kW GWh (TJ)
Juurikoski 5)4,0 )4,5 21 35 1 260 5,2 ( 18,7)
Alavieska )18,O 6,5 22 35 1 760 7,6 ( 27,14)
Haapakoski )41,5 6,0 23 35 1 6)43 7,3 ( 26,3)
Hautalankoski 35,5 5,5 2)4 35 1 525 6,8 ( 2)4,5)
Niskakoski 30,0 7,0 25 35 1 962 8,8 ( 31,7)
Hilinalankoski 230 6,0 26 35 1 700 7,8 ( 28,1)
Yhteensä 35,5 9 850 )43,5 (156,7)
96
Voimalaitos Kustannus— Vuotuinen Sisäinen korko
arvio mmk tuotto mk (20 a)
Juurikoski )1,5 710 000 13,2
Alavieska 8,0 1 100 000 10,8
Haapakoski 6,0 1 030 000 13,9
Hautalankoski )1,8 950 000 i6,i
Niskakoski 5,9 1 250 000 17,1
Hihnalankoski 5,0 1 100 000 17,8
Yhteensä 3,2 6 170 000
Edellä esitetyt voimalaitosten kustannusarviot v. 1975 hintatasossa,
yhteensä 34,2 milj, mk, eivät sisällä vesihallitukselle kuuluvaksi aja—
teltujen töiden kustannuksia. Samoin hankkeiden kannattavuutta arvioi
taessa on otettava huomioon, että vuotuinen energiatuotto on määritetty
varsin edullisten vesistöolosuliteitten mukaisesti ja että matalaputouk—
sisen voimalaitostyypin toimivuus ei kaikilta osin ole vielä varmistettu.
Hankkeiden vaatima työpanos on arviolta 500 miestyövuotta, josta alu
eelle kohdistuu noin 80 miestyövuotta. Bruttotuotannon lisäys on
9 milj. mk/a ja pysyvien työpaikkojen määrä 40 kpl.
6.33 P y li ä j o e ri v o i m a 1 a i t o s s u u n n i t e 1 m a t
Pyhäjoen luonnontilaisista hydrologisista perustiedoista mainittakoon
tässä yhteydessä seuraavat:
— valuma-alue 3 72 km2
— järvisyyS
,- 3
— ylivirtaama HQ 240 m /s
— keskiylivirtaama MNQ 1145
— keskivirtaama MQ 30.8
— keskialivirtaama MNQ 3,9
—
alivirtaama NQ
Pyhäjoen kokonaispituus Pyhäjärven alapuolella on noin 160 km. Putous—
ta tällä jokiosalla on yhteensä noin 1140 m. Putous keskittyy joen
25 km pituiselle alaosalle, jossa putousta on noin )4Q . .145 m sekä 145 km
pituiselle joen yläosalle, jossa putousta on noin 50 m. Joen keskiosafla
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on suvantoja ja koskien putoukset ovat ylä— ja alaosan putouksia vähäi—
sempiä. Pyhäjoen järvien säännästelytilavuus on yhteensä noin 1)42 milj.
m3 ja säännöstelyaste 13,3 %.
Joen teoreettinen kokonaisenergiamäärä on 200 GWh (720 TJ). Tästä mää
rästä noin 100 QWh (360 TJ) eli 50 % keskittyy joen alaosalle. Joen
90 km pituisella keskiosalla teoreettinen energiamäärä on noin 65 GWh
(2)43 TJ) ja yläosalla Pyhäjärven alapuolella noin 35 GWh (126 TJ). Pyhä—
järven, jonka säännöstelytilavuus on 137 milj. m3, energiasisältö on
noin )45 GWh (162 TJ).
Pyhäjoen yläosalle on rakennettu kolme voimalaitosta. Voimalaitosrat—
kaisuja kuvaavat arvot ovat seuraavat:
Voimalaitos Raken- Yläve— Put. Keski— Sak. Teho Energia
tamis— den kork. virt. virt.
v-uosi kork. 3 3
+ m m /s m /s kW GWh (TJ)
Vesikoski 1965 135,38 7,1 6,i 12 720 3,0 (10,8)
Kalliokoski 1977 128,50 6,0 6,2 13 700 3,0 (10,8)
Venetpalo 1959 119,80 15,5 6,8 15 1 860 7,5 (27,0)
Yhteensä 28,6 3 ?0 13,5 (48,6)
Taulukossa mainittu Kalliokosken voimalaitossuunnitelma on tällä het
kellä toteutusvaiheessa. Voimalaitos kuuluu Pyhäjoen yläosan vesistö—
suunnitelman ensimmäiseen vaiheeseen. Voimatalouden kannalta merkittä—
väriä on pidettävä suunnitelman toiseen vaiheeseen sisältyvää Lohvanjoen
kääntää Pyhäjärveen, millä toimenpiteellä vesistön säännösteltävyys li
sääntyy. Suunnitelman toinen vaihe on tarkistettavana vesihallituksessa.
Pyhäjoen voimataloudeliisen hyväksikäytön lisäämiseksi on joen yläosalle
Venetpalon voimalaitoksen alapuolelle suunniteltu rakennettavaksi Luo—
nuan tekojärvi ja voimalaitos. Tekojärven säännöstelytilavuus on 31,5
milj. m3 ja pinta—ala säännöstelyn ylärajalla 7,5 km2, Ylärajan korkeus
on 102,00 m. Tekojärven muut nitoitusarvot on esitetty kohdassa 6.713.
Pyhäjoen alaosan vesivoimavarojen hyväksikäyttämiseksi on suunniteltu
Pyhänkosken, Kupuliskoskeri (Fieluakosken) ja Hoiirunkosken rakentamista.
Tässä vaiheessa voimalaitnssuunnitelmista voidaan esittää seuraavat
lukuarvot (3):
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Voimalaitos Yläve- Put. Keski- Rak. Laitoksen Laitoksen
den kork. virt. virt. teho energia
kork.
+ m m/s m /s kW GWh (TJ)
Luonua 102,00 10 13 30 2 800 8 ( 29)
Pyhänkoski 146,50 20 30 60 10 000 28 (loi)
Kupuliskoski 26,50 12 30 6o 6 000 1T ( 61)
Yhteensä 142 18 800 53 (191)
Luonuan tekojärvi— ja voimalaitossuunnitelmankokonaiskustannusarvio on
noin 35 milj, mk, josta voimalaitoksen osuus on 11 milj, mk. Kun Luo—
nuan tekojärven ja Pyhäjärven ansiosta virtaamat ovat varsin hyvin sään—
nösteltyjä, voidaan Luonuan voimalaitoksen vertailuvoirnan hinnaksi ottaa
15 p/kWh, jolloin voimalaitoksen vuosituotto on noin 1,5 milj, mk ja
tuotto sisäisenä korkona laskien 30 vuoden laskenta—ajalla, ilman teko—
järven kustannuksia ja muita hyötyvaikutuksia, 12,5 %.
Pyhänkosken voimalaitoksen rakentamiseen liittyy välittömästi sen ylä
puolelle suunniteltu Tyrikilän tekojirvi, joka toimisi alapuolisten voi—
ma1aitoten viikko— ja vuorokau sädnröstelyaltaana. Tekcjärven suun—
nittelutyö on v;1ä kezkenräinn. Voimal ait oksen a1ustaia kustannus—
arvio on 145 milj, mk ja vuosituotto 114 p/hWh mukaan arvioiden 3,9 milj, mk.
Tuotto .isäisenä korkona laskien on sitei 7,14 .
Kupuliskosken alustava k’ tannuarvi on 30 si lj. mk. Vuosit,uotto on
2,14 mi]•j. nk ja :;isäinen korkz.) 6,6 .. ourunk.sken voimalaitoksen suun—
niteluy on vielä J ittnrnat.t.a.
H8nkkeiden tr’j i 4yy.vi-1iktutuLt.en v,iuaun arvioida olevan seuraava:
— Luonuan tekojärvi ja voimalaitos 150 miestyövuott.a
— Pyhänkosken vjima1aitos 500
— Kupuliskosken voimalaitos 250
________—
Yhteensä 900 mi estyövuotta
Alueelle kohdistuu kokonaistyöpanoksesta noin 20 % eli 200 miestyö—
vuotta. Alueen bruttotuotannon lisäys on hankkeiden ansiosta noin
11 milj. mk/a. Pysyviä työpaikkoja voidaan alueelle arvioida syntyvän
liankkeiden ari;osIa 5C) kpl (14).
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6.3)4 S i i k a j o e n v o i m a 1 a i t o s s u u n n i t e 1 m a t
Siikajoen luonnontilaisista hydrologisista perustiedoista mainittakoon
seuraavat:
— valuma-alue )4 259
— järvisyys 2,3
- ylivirtaama HQ 680
— keskiylivirtaama MNQ 110Q
— keskivirtaama MQ 3)4
— keskialivirtaama MI]Q 2,2 “
- alivirtaama NQ 0 “
Siikajoen kokonaispituus Uljuan tekojärven alapuolelle on noin 100 km.
Putoussuhteiltaan Siikajoki on Pyhäjoen kaltainen. Uljuan voimalaitos
mukaanluettuna joen kokonaisputous on 79 m. Pääosa tästä keskittyy joen
35 km pituiselle ja hyväputouksiselle alaosalle, missä putousta on noin
m. Joen )1Q . . )45 km pituinen keskiosa on suvantoa, jossa putousta
on ainoastaan 5 m. Uljuan tekojärven alapuolisella jokiosalla on putous—
ta-lO m.
-
Joen teoreettinen kokonaisenergiamäärä on 150 GWh (5)40 TJ). Tästä mää
rästä keskittyy em. joen alaosalle 90 GNh (32)4 TJ) eli yli 60 %. Joen
keskiosalla energiamäärä on noin 10 GWh (36 TJ) ja Uljuan tekojärven
alapuolisissa koskissa noin 20 GWh (72 TJ). Siikajoen yläosalla ener—
giamäärä on 30 GWh (108 TJ).
Uljuan tekojärvi, jonka tilaviius on 1)46 milj. m3, on tuntuvasti paran
tanut Siikajoen voimataloudellisia hyväksikäyttömahdollisuuksia. Muista
sänöste1yjärvistä mainittakoon Iso—Lamujärvi 27 milj. m3, Kortteisen
tekojärvi 9,0 milj. m3 ja Vähä-Lamujärvi 3 milj. m3 eli vesistössä on
yhteensä 185 milj. m3 säännöstelytilaa. Säännöstelyast.e on 15,8 %.
Siikajoessa on tällä hetkellä kolme voimalaitosta:
2km
¾
m 5
I
II
Voimalaitos Raken- Yläve— Put. Keski- Rak. Teho
tamis— den kork. virt. virt.
vuosi kork.
3N)43+ m m/s m’/s kW
Energia
GWh (TJ)
Uljua 1970 79,00 1)4,7 11,0 30 3 700 10,5 (37,8)
Ruukki l911 )4)4,2)4 3,1 31,7 5,5 1)40 0,9 ( 3,2)
Pöyry 1921 12,70 6,o 35,0 11,0 5140 3,5 (12,6)
Yhteensä 23,8 14 380 l1,9 (53,6)
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Siikajoen voimataloudellisen hyväksikäytön lisääminen on mahdollista
erityisesti joen alaosalla samoin kuin välittömästi Uljuan alapuolisella
jokiosuudella sekä Uljuan tekojärven nykyistä tehokkaammalla hyväksi—
käytöllä. Tällä hetkellä suoritetaan tutkimus— ja suunnittelutyötä
Hyttikosken, Revonlahden ja Länkelän voimalaitoksista, joita kuvaavat
alustavat mitoitusarvot ovat seuraavat (3):
Voimalaitos Yläve- Put. Keski- Rak. Teho Energia
den kork. virt. virt.
kork. 3 3N)43 + m m /s m /s kW GWh (TJ)
Hyttikoski 62,50 9,5 23,6 45,50 3 700 11,8 ( )12,5)
Revonlahti 14,00 10,0 32,1 6o,o 5 000 17,0 ( 61,2)
Länkelä 3)4,00 25,0 35,3 80,0 16 000 45,0 (162,0)
Yhteensä )1)1,5 2)4 700 73,8 (265,7)
Revonlahden voimalaitoksen vaihtoehtona on tutkittu myös nykyisen Ruukin
voimalaitoksen uusimista. Tässä vaihtoehdossa laitoksen putouskorkeus
on 5,7 m, rakennusvirtaama 50 m3/s, teho 2 300 kW ja keskivesivuonna vuo
tuinen energia 9,5 GWh (3)4,2 TJ).
Hyttikosken voimalaitoksen kustannusarvio on noin 25 milj, mk. Ottamal—
la energian hinnaksi 15 p/kWh saadaan vuosituotoksi 1,8 milj, mk. Tuotto
sisäisenä korkona laskien on 30 v-uoden laskenta—ajalla 5,6 %. Edellyt
täen, että laitos voidaan toteuttaa pikaisesti, saavutetaan säästöjä
alueen linja— ja muuntamokustannuksissa.
Revonlahden voimalaitoksen kustannukset ovat arviolta 30 milj, mk. Voi
malaitoksen vuosituotto on 2,5 milj. mk ja tuotto sisäisenä korkona las—
kien 7,0 %. Voimalaitoksen vaihtoehtona tutkitun Ruukinkosken voimalai
toksen uusimiskustannukset. ovat 18 milj. mk. Voimalaitoksen vuosituotto
on l,)4 milj. mk ja sisäinen korko 6,3 %.
Länkelän voimalaitoksen kustannukset ovat arviolta 50 milj, mk. Vuosi—
tuotto ja sisäinen korko ovat. 0,7 milj, mk ja 12,3 %.
Hankkeiden vaatima kokonaistyöpanos on arviolta 1 200.. .1 300 miestyö—
vuotta, josta alueelle kohdistuu noin 200 miestyövuotta. Bruttotuotan—
non lisäys alueella on 1)4., .15,5 milj. mk/a ja pysyvien työpaikkojen
lisäys noin 70 kpl.
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6.35 Yhteenveto
Vesistöjen voimalaitossuunnitelmat, jotka on esitetty edellä, eivät
ole toisiaan poissulkevia vaihtoehtoja. Sen sijaan voimalaitosten mitoitus—
arvot saattavat yksityiskohtaisemmassa suunnittelussa muuttua. Vojmatalou—
den osalta vaihtoehtoisuus perustuu lähinnä siihen, missä määrin jäljellä
olevaa vesivoimaa tullaan vastaisuudessa vielä ottamaan käyttöön.
Vesistöittäin esitettyjä ratkaisuja on pidettävä maksimivajhtoehtojna Kala
joella, jossa kokonaisputousta on noin 100 m, vievät putousta rakennetut ja
rakennettavaksi sovitut laitokset 11 m ja rakennettavaksi esitetyt laitok
set 36 m. Porrastamaton jokiosuus keskittyisi lähinnä joen suuosaan, johon
vapaata putousta jäisi 17 m noin 12 km pituiselle jokiosuudelle.
Pyhäjoen kokonaisputouksesta, l10 m, porrastettaisiin jo rakennettu putous
huomioonottaen yhteensä noin 70 m. Joen suuosaan jäisi putousta noin 15 m
noin 12 km pituiselle jokiosuudelle.
Siikajoen noin 80 m kokonaisputouksesta porrastettaisiin lisää noin 15 m
eli yhteensä vajaa 70 m. Joen suuosaan jäisi vapaata putousta 9 m noin
10 km pituiselle jokiosuudelle.
Yhteenvetona suunniteltujen voimalaitosten vaikutuksista voidaan esittää
seuraavaa:
Vesistö Kustan— Vuosituotto Vuosi— Rak.aikai- Pysyvä työli.
nusarvio tuotto nen työll. vaikutus
xrmik GWh (TJ) mmk vakutus kpl
Kalajoki 34,2 )13,5 (156,6) 6,2 500
Pyhäjoki 86,0 53,0 (190,8) 7,3 900 50
Siikajoki 105,0 73,8 (265,7) 11,0 1 250 70
Yhteensä 225,2 170,3 (613,1) 2J4,5 2 650 16o
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6.5 KALATALOUS
Kalatalouden kehittämisen osalta suunnitelmavaihtoehdot sisältävät
seuraavaa:.
1) Nollavaihtoehto
2) Kalojen elinmahdollisuuksia säilyttävä ja parantava vesiensuojelu
3) Kalatalouden edut huomioon ottava vesistöön rakentaminen
)1) Kalatalouden aktiivinen edistäminen
1) Vaihtoehto, missä kalatalouden hyväksi ei suoriteta mitään erityisiä
kehittämistoimia eikä muita vesienkäyttömuotoja palvelevia hankkeita
toteutettaessa oteta kalataloutta erityisemmin huomioon. Tämä mer
kitsee kalatalouden — sekä ammattimaisen että kotitarve— ja virkis—
tyskalastuksen - taantumista nykyisestään.
2) Kalojen elinmahdollisuuksia säilyttävä ja parantava vesiensuojelu.
Käsitelty kohdassa )1.563.1.
3) Kalatalouden edut huomioon ottava vesistöön rakentaminen.
Vesistöhankkeiden toteuttaminen kalatalouden edun mukaisesti merkit
see vesistön patoamisen, järjestelyn ja säännöstelyn suorittamista
siten, että rakentamisen vaikutukset ja vedenkorkeuden vaihtelut ovat
kaloille ja ravuille mahdollisimman haitattomat.
Kalatalouden edun mukaiselle veden patoamiselle ja säännöstelylle
on ominaista mm.:
— Vedenkorkeuden lasku lokakuun alusta seuraavan kevään aliveteen
on mahdollisimman pieni. Se ei saisi olla suurempi kuin luonnon—
tilainen muutos, eikä kevään alivesi saisi olla luonnontilaista
alivettä alempana.
— Kevättulvan yliveden saavuttaminen ei saisi viivästyä luonnonti—
laisen yliveden saavuttamisajankohdasta. Yliveden tasosta vesi ei
saisi laskea oleellisesti 3. viikon aikana sen saavuttamisesta.
Ylivesi olisi nostettava niin ylös kuin se rantamaiden vettymisen
ym. puolesta on mahdollista.
— Keskitalvella tammi—helmikuussa matalasta vedestä tapahtuvan kalas
tuksen vuoksi pinnankorkeuden muutosten tulisi olla mahdollisimman
pienet.
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— Jätevesien kuormittamissa järvissä talvijuoksutus tulisi aloittaa
mahdollisimman myöhään, koska aikainen juoksutus aiheuttaa hapek—
kaan pintaveden välienemistä järvessä ja heikentää kevättalven hap—
pitilannetta. Toisaalta kalastuksen suorittamisen kannaltaveden—
pinnan lasku ei saisi olla kovin nopea.
— Yleensä kaikki vedenkorkeudet olisi pidettävä mahdollisimman
ylhäällä.
Jokireiteillä kalatalouden edun mukainen rakentaminen tarkoittaa
tulvasuojeluun ja kuivatukseen liittyvien perkausten sekä ojitus—
ten aiheuttamien haittojen minimointia.
Säännösteltyjen järvien juoksutusolijeita muuttamalla sekä voimalai—
tosten lyliytaikaissäännöstelyjä lieventmä1lä parannetaan jokialu—
eiden ravun ja kalojen elinolosuhteita sekä varmistetaan merellisten
vaelluskaloj en kutunousua.
!) Kalatalouden aktiivinen edistäminen
Kalatalouden aktiivisella edistämisellä tarkoitetaan edellä esitet—
tyjen toimien lisäksi- suoritettavia suoranaisia kalakantojen hoito—
toimia ja kalastukseen liittyviä järjestelyjä. Kalakantojen hoito
käsittää taloudellisesti arvokkaiden kalojen istuttamista ja niiden
elinmalidollisuuksien parantamista.
Virtaavia vesiä rakennetaan kalatalouden eduksi mm. poistamalla vael—
lusesteitä tai turvaamalla kalan kulku esteen ohi; suorittamalla joki—
suiden väyläruoppauksia sekä kunnostamalla koski- ja virta—alueita
kalojen oleskelu— ja lisääntymisalueiksi.
6.51 Merialue
6.511 Parvikalat
Merialueella voidaan nykyisestään tehostaa silakan ja muikun (trooli)
kalastusta. Saaliinlisäys on saavutettavissa nykyisellä troolikalustol—
la. Karisiiat alkavat jäädä tehokkaast,i trooleihin ri. 15 cm:n pituisina
(2—vuotiaina). Niitä pyydystetään verkoilla n. 25 cm:n kokoisina (C—vuo—
tiaina). Jotta karisiiat kasvaisivat lisääntymiskokoisiksi ja saavut—
taisivat verkkokalastuskoon, olisi karisiian troolausta rajoitettava
alueellisesti ja ajallisesti (3).
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Muikun kalastuksen tuottavuuden varmistamiseksi olisi nykyinen elokuulla
tapahtuva pyydystiiiiinen aloitettava vasta syyskuun puolivälin jälkeen,
jolloin mäti on kelvollista talteenotettavaksi, pyydystettyjen kalojen
säilyvyys parempi ja tuottajahinta huomattavan korkea (3).
6. 512 Vaelluskalat
Tavoitteen mukainen vaelluskalojen (lohi/taimen, vaellussiika, nahki—
ainen) saalis edellyttää niiden nykyisten lisääntymisalueiden laadun ja
määrän säilymistä ja istutuksia. Jos nykyistä poikastuotantoa paranne—
taan vesistöön kohdistuvilla toimenpiteillä, voidaan saalistavoitteen
saav-uttamiseksi esitettyjä istutuksia vähentää ja jos niitä huononnetaan,
tulee esitettyjä istutuksia lisätä.
Merellisten vaelluskalojen alin nousueste on Siikajoessa Pöyryn pato
(rr.. .18 km merestä). Pyhä— ja Kalajoen ala— ja keskijuoksulla ei vie
lä ole voimalaitospatojen muodostamia nousuesteitä. Pyhänkosken putous
(20 km merestä) rajoittaa ilmeisesti vaelluskalojen ja nahkiaisen kutu—
nousua. Sekä Pöyryn että Pyhänkosken yläpuolella on runsaasti vaellus—
kaloille sopivia lisääntymisalueita.
Kalajoen keskiosan järjestelyn yhteydessä rakennetaan voimalat Padingin—
koskeen ja Hamarinkoskeen, jolloin vapaata jokea jää Hamarinkosken ala
puolelle n. 5 km. Kalajoen alaosalle on suunniteltu kuusi voimalaitosta,
joista toteuttamiskelpoisin lienee Niskakoski (n. 12 km merestä). Kala—
joen alaosalla on runsaasti vaelluskalojen ja nahkiaisen tärkeitä lisään—
tymis— ja pyydystysalueit,a, joiden merkitystä voidaan kiinnostustoimin
huomattavasti lisätä. Kalatalouden tavoitteiden mukaisesti olisi Kalajoen
alaosan voimalat jätettävä rakentamatta tai rakentamispäätöstä siirrettä—
vä kuten Pohjanmaan keskeneräisten vesistötyöhankkeiden loppurahoitusta
tutkinut työryhmäkin on edellyttänyt. Niskakosken porras on toteuttamis—
kelpoinen, mutta vaatii hyöty— ja kustannustietojen tarkentamista sekä
sen selvittöriistä, heikentääkö näin alas jokisuuhun tuleva porras nousu—
kalojen elin— ja lisääntymismahdollisuuksia.
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Vaellusaikaan tapahtuvalla tasaisella houkutusvesijuoksutuksella lisä
tään kudulle nousevien vaelluskalojen ja nahkiaisten määrää. Esim.
Oulujoella Merikosken alapuolen kutusiian pyydystyksessä saatavan
mätisaaliin suuruudella ja saman aikaisella Merikosken voimalaitoksen
juoksutusmäärällä on positiivinen korrelaatio (2). Voimalaitosten
lyliytaikaissäännöstelyjen vaikutuksia olisi lievennettävä siten, että
juoksutetaan jatkuvasti alapuolisten koskien ja virtojen kutu— ja poi—
kasalueiden tuotannon ylläpitämiseen tarvittava vesimäärä.
Kalakantojen hoidon tarve on kiireellistä muuttuneilla vesjstöaluejlla.
Koska velvoitehoitoa koskevia oikeuden päätöksiä ei juuri ole, olisi
hoito aloitettava valtion kustannuksella. Lammikot ja mahdolliset jat—
kokasvatustilat siirtyisivät velvoitehoitoon eli haitan aiheuttajan
kustannuksella hoidettavaksi sitä mukaa ja siinä määrin kuin velvoite—
hoitoa koskevat lopulliset oikeudenpäätökset aikanaan edellyttävät
(vrt. 14.562J4 kalataloudellisten velvoitteiden saattaminen nykyoloja
vastaavaksi.
Velvoitehoitoa koskevien päätösten saatua lainvoiman valtio voisi
periä aikaisemmat rakentamis— ja hoitokulunsa haitan aiheuttajalta.
Sama periaate on esitetty “Muuttuvien vesien kalatalouden hoitotoimikun—
nan mietinnössä” (Komiteamietintö 1967: B 73).
Gdanskissa 1.—13.9.1973 laadittu ja allekirjoitettu Itämeren ja Belttien
kalastusta ja elollisten luonnonvarojen säilyttämistä koskeva yleisso—
pimus asettaa vaatimuksia Suomen valtiolle mm. vaelluskalojen poikas—
tuotannon säilyttämiseksi ja lisäämiseksi. Osa tästä poikastuotannosta
voi tapahtua tällä suunnittelualueella.
Jotta esitettyyn saalistavoitteeseen päästäisiin, olisi velvoitehoitona
tapalituvien istutusten lisäksi kalastusoikeuden haltijan (valtio, kalas
tus— ja jakokunnat, kalastajainseurat) osallistuttava kalavesien hoi
toon.
Muistiossa, Lapin läänin kalatalouden investointitarpeesta l97O—luvulla
(Lapin lääninhallitus 1971), on päädytty kalastusoikeuden haltijan suo—
rittaman kalavesien hoidon rahoituksen osalta kustannustenjakoon, jonka
mukaan 50 % investoinneista ja hoitokustannuksista jää vedenomistajan
rahoitettavaksi ja 50 % valtiolle ja kunnille yhteisesti. Va]tion— ja
kuntien osallistumista on perusteltu mm. seuraavin syin:
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— Kalavesiä käytetään yleisesti matkailuvalttina, jonka arvon säilyttä
minen on koko maan edun mukaista.
— Hyvät ammatti— ja kotitarvekalastusvedet tarjoavat, tärkeän elinmah—
dollisuuden paikalliselle väestölle, Muuttotappioalueilla ne voisi
vat siten vaikuttaa positiivisesti väestökehitykseen.
— Tarvittavan kalanviljelykapasiteetin rakentaminen työllistäisi ali—
työllisyysalueiden väestöä ja sopisi hyvin valtion ja kuntien työl—
lisyysohjelmuin.
— Virkistyskalastus on nähtävä positiivisena harrastuksena, jolle
yhteiskunnan tulisi suoda edellytyksiä siinä kuin rnuuflakin virkis—
tystoiminnalle.
— Hyvät virkistyskalastusvedet lisäävät, myös kunnan verotuloja matkai
lun lisääntyessä.
— Loma—asunnot ovat verotuskohteita, joten kunnilla on vastavuoroisia
velvoitteita.
6.513 Raahen du:tan merialue
Baahen edustan merialueen kuormitusta pienentää. kaupungin ja Pattijoen
jätevesien tehokkaan puhdistamisen aloittaminen v. 1978 sekä Rautaruuk—
ki Oy:n kuormituksen väheneminen ja vaikutusalueen pienenerninen,
Merialueen tilan paraneminen mahdollistaa entisten rannikonläheist,en
kalastusoaikojen käyttöönoton, joten kalastusmatkat. lyhenevät. ja pyy—
dysten likaanturninen vähenee.
6. 51 1 Kalastus s at amat
Merikalastuksen tehostami seksi alueen kalastussat.amien palveluvarus
tusta on parannettava sekä suunniteltava ja rakennettava uusia kalas—
tusiarnia ammattikalastuksen kannalta tärkeisiin paikkoihin, Toimen
piteinä tulevat kysymykseen mm, väylien syvennys ja viitoitus, satama—
altaiden syvennys, aallonmurtajien, purkauslaitureiden, veneenvetoluis—
kien ja tieyhteyksien rakentaminen sekä satamien varustaminen nostu—
reilla, kuijet.t.imulla ja veneiden maallevet.olaitteilla. Satamien kehit.—
tämiseen liittyy osit.tain myös saaliin vastaanoton, käsittelyn ja väli—
vara.stoinnin (kylmät ilat) jär,estely.
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Hyvältä kalastussataman paikalta edellytetään, että se jäätyy syksyllä
mahdollisimman myöhään ja aukeaa keväällä aikaisin, jotta avovesikalas—
tuskausi muodostuisi mahdollisimman pitkäksi. Oikein sijoitetulla
kalastussatamalla voidaan Perömeren alueella avovesikalastuskautta jat
kaa 1i0.. .60 päivää vuodessa (1).
6.52 Sisävesialue
6.521 Joet
Vaelluskalojen poikastuotannon sekä nahkiaisen poikastuotannon ja pyy—
dystmisen lisäksi on suunnittelualueen jokien tärkein kalataloudellinen
merkitys niiden ravun tuotto. Tehtyjen tutkimusten mukaan on mahdollis
ta palauttaa siirtoistutuksin ennen raputuhoja olleet runsaat rapukannat
niiden entisille esiintymisalueille (vrt, kartta 21)1.52), jolloin saalis—
tavoite saavutetaan (Rahoituksesta kts. 6.512).
Rapukantojen elvyttämisen edellytyksenä on se, että rapuruton leviäminen
estetään ja ettei vesistöjärjestelyillä, ojituksilla ja jätevesien joli—
tamisella aiheuteta veden laadun niin suurta ohimenevää tai pysyvää
huonontumista, että ravut kuolevat, eikä hävitetä ravuille sopivia pohja—
alueita.
6.522 Järvet ja tekojärvet
Lähes kaikkia alueen suurimpia järviä ja tekojärviä säännöstellään
tulvasuojelun ja voimatalouden tarpeita varten. Järvien ja tekojär—
vien säännöstelyrajojen ja säännöstelykäytännön muuttamista kalatalou
den etuja huomioon ottavaksi on selvitettävä. Tekojärvien ja matalien
säännöstelyj ärvien talvenaikaisen happitilanteen parantamisedellytykset
tulisi tutkia.
Tekojärvien kalatuotannon talteenottoa tulisi tehostaa sekä ammatti—
maista kalastusta kehittää ja edellytyksiä parantaa Pyhäjärvellä, Iso—
Lamujärvellä ja Uljuan tekojärvellä.
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TAUUJIK0 1/6.5 SAALISTAVOITrEEN ISTU’flJSTEN KUSTANNUKSET JA IIY&FY ERI POIKASTUOTANTOVAIHTOEHDOILLA
latutusmilirä ja Kustannukset Vuotuinen
poikasten hankintavaihtoehdot Poikaaten Viljelytilojen saalis—
ostohinta rakentaminen käyttö hyöty
(milj. mk) (milj, mk) (milj. mk) (milj. mk)
Merialue:
Siika, 1,7 — 2,1 milj, kpl
— poikaset ostetaan 0,6
—
— 0,7
— lammikot (220.. .280 ha — 1 0,09 0,7
Lohi/taimen 0,2 milj, kpl
— poikaset ostetaan 0,5 2
— lammikot, kasvatus 2—kesäisiksi (200 &) — 0,8 0,03 2
— “ ,
“ 2—vuotiaiksi (300 ha) — 1,2 0,014 2
— jatkokasvatuslaitos — 14 0,2 2
Sisävesialue:
Siika, 0,95 milj, kpl
— poikaset ostetaan 0,35
— 0,08
— lasanikot (120 ha) — 0,148 0,05 0,08
Lohi/taimen, 0,06 milj, kpl
— poikaset ostetaan 0,15
— 0,3
— lammikot, kasvatus 2—kesäisiksi (60 ha) — 0,214 0,008 0,3
— “ ,
“ 2—vuotiaiksi (90 ) — 0,36 0,12 0,3
— jatkokaavatuslaitos — 1,2 0,06 0,3
Rapu, istutuset vesialueille, joilta rapu—
kannat ovat tuhoutuneet
— 1400 rapua/joki km, £ 2 mk/kpl
Kalajoen vesistö 0,08 1,1
Pyh&joen vesistö 0,08 1,9
Siikajoen vesistö o,i6 0,8
Taloudellisesti edullisjn hoitotapa
Merialue
Siika, lammikkokasvatu.
— 1 0,09 0,7
Lohi/te,imen, poikaset ostetaan 0,5
—
— 2
Sisävesialue:
Siika, lammikkoka.vatus — 0,148 0,05 0,08
Lohi/taimen, pofkaset ostetaan 0,15
—
— 0,3
Rapu, siirtoistutukset 0,32
—
— 3,8
Merialue + sisävesialue
Siika, lammikkokasvatus — 1,148 0,114 0,78
Lohi/taimen, poikaset ostetaan 0,65
—
— 2,3
Rapu, siirtoistutukset 0,32
— 3,8
Yhteensä 0,97 1,148 0,114 6,86
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6.53 K a 1 a v e s i e n li o i d 0 fl h y ö d y t j a k u s t a n —
nuk s et
Taulukossa 1/6.5 esitetään saalistavoitteen edellyttämien istutusten kus
tannukset ja hyöty erilaisilla poikastuotantovaihtoelidoilla. Istut.uksista
koituvaa virkistyskalastushyötyä ei ole laskelmassa otettu huomioon.
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6.6 VIRKISTYS
6.61 Rantojen käyttö
6.611 Merenranta
Merenrannikon maankäytön suunnittelun merkitys ja kiireellisyys on nähty
erityisesti Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliiton maankäyttöä koskevissa
kannanotoissa. Suimnittelualueen vähäjärvisyydestä -johtuen on loma—asutus—
paine rannikolla suuri. Sisäasiainministeriön asettamien normien mukaan oli
si puolet virkistyskäyttöön soveltuvasta rantaviivasta jätettävä loma—asu
tuksen ulkopuolelle virkistys- tai vapaa—alueiksi. Käytännössä tätä tavoitet
ta on vaikea saavuttaa ranta—alueisiin kohdistuvan käyttöpaineen vuoksi, mikä
taas koostuu pääasiassa seuraavista toiminnoista:
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— omarantainen loma—asutus
— lomakylät ja muu tiivis loma-asutus
— yleiset virkistys— ja ulkoilualueet
— eriasteinen suojelu
— vesistöön liittyvät tuotanto—, satama—, energia—, huolto— ym. toiminnat
Merenrannikon alueen kaavoitustilanne ja —tarve selviävät perusselvitys—
osan kartoista ja taulukosta. Yleisesti voidaan rantojen käyttöä koske
vista suunnitelmista todeta seuraavaa:
— yleiskaavoitustyö on parhaillaan käynnissä useissa rannikon kunnissa
— yleiskaavoituksen tärkeimpinä kohteina on pidettävä rannikon taajamia
ja Hailuotoa
— lääninhallituksen päätöksellä on rantakaavoitus todettu tarpeelliseksi
suuressa osassa Hailuotoa, osassa Oulunsaloa, Lumijokea, Haahea ja Py—
häj okea
— Kalajoen Lettoon on olemassa vahvistettu rantakaava.
6.612 Jokivesistöt
Pohjois—Pohjanmaan rakennesuunnitelman (1) mukaan rakennetaan suunnittelu—
alueelle vuosina 1976—85 n. 1 500 uutta loma—asuntoa, joista n. 300 sijoit
tuu jokivesistöjen varsille. Koska jokivesistöjen parhaat virkistyskäyttö
alueet ovat jo tähän mennessä suurelta osin otettu loma—asutuksen käyttöön,
tarvitaan tulevaisuudessa tehostettua maankäytön suunnittelua, jotta uudet
loma—asunnot ja muut virkistystoiminnat voidaan sijoittaa tarkoituksenmu—
kaisesti vielä jäljellä olevalle virkistyskäyttöön soveltuvaile ranta—
alueelle.
Varsinkin jokivesistöalueilla on merkitystä vesistöjen kunnostustoimenpi—
teillä, kuten kesäaikaisten alivirtaamien korotuksilla, pohjapadoilla ja
suoritettujen perkausten siistimisillä, virkistyskäyttöön soveltuvan ran—
taviivan lisäämisessä. Suunnittelualueen sivuvesistöjen varret ovat vie—
lä suurelta osin loma-asutuksen ja vesien virkistyskäytön ulkopuolella.
Monin paikoin niiden varsilta löytyy heikkotasoista, mutta kunnostamalla
virkistyskäyttöön sopivaa rantaa.
6.613 Järvet ja tekojärvet
Suunnittelualueen merkittävimmät järvivesistöt sijaitsevat. Pyhäjärvellä,
Reisjärvellä, Haapavedellä ja Pyhännällä. Rakennettuja tekojärviä on
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Haapajärvellä Hautaperän tekojärvi, Piippolassa Kortteisen tekojärvi,
Pulkkilassa Uljuan tekojärvi ja Raahessa Haapajärven tekojärvi. Säännöstel—
tyjä järviä ovat Haapajärvellä Setti— ja Kuonanjärvet, Reisjärvellä Korpi
nen, Juurikkajärvi, Kiljanjärvi sekä Reis— ja Vuohtojärvet, Pyliännällä Iso
ja Vähä—Lamujärvet ja Haapavedellä Haapajärvi.
Pohjois—Pohjanmaan rakennesuunnitelman (1) mukaan tullaan vuosina 1976—85
rakentamaan näille järvi— ja tekojärvialueille n. 700 uutta loma—asuntoa,
joista n. 400 sijoittuu Pyhäjärven ranta—alueille. Pyliäjärven ympäristö
onkin katsottu kiireellisimmäksi suunnittelukohteeksi siihen kohdistuvien
virkistys—, suojelu— ja matkailuintressien vuoksi. Vuonna 1975 valmistui
Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliiton toimesta Pyhäjärven ranta-alueiden alus—
tava seutukaavaluonnos, missä eri toiminnoille on esitetty aluevaraukset.
Vastaavanlaiset suunnitelmat ovat laadittavana Iso-Lamujärvellä ja Pyhän—
nänjärvelle ja olisi laadittava myös Haapaveden kunnan keskustan läheisyy
dessä sijaitseville järville sekä Reisjärven kunnan keski— ja lounaisosissa
sijaitseville järville. Näille järvialueille on jo nykyisin keskittynyt
runsaasti loma—asutusta. Ennusteiden mukaan kysyntä loma—asutusalueista
tulee yhä kasvamaan lähitulevaisuudessa. Monet näistä järvistä sijaitsevat
keskustaajamien välittömässä läheisyydessä, mikä korostaa maankäytön suunnit
telun tarpeellisuutta näillä alueilla.
6.62 Yleiset virkistysalueet
Retkeily— ja virkistysalueiden suunnittelutarve on alueen vähäjärvisyydestä
ja virkistyskäyttöön soveltuvan rantaviivan vähyydestä johtuen suuri. Monien
taajamien läheisyydestä puuttuvat yleisiksi virkistysalueiksi soveltuvat
kohteet lähes kokonaan.
Pohjois—Pohjanmaan Seutukaavaliiton mukaan voidaan yleiset virkistysalueet
jakaa seuraavasti:
— lähivirkistysalueet (VI 1): taajamien lähituntumassa, enintään 15. ..30 min
etäisyydellä keskusta—alueesta
— ulkoilu— ja eräretkeilyalueet (VI 2): laajat, luonnontilaiset metsä-, järvi—
ja korpialueet
— maa— ja metsätalousvaltainen alue (MM 2): ulkoilun ,ia ympäristönsuojelun
huomioon ottavan maa— ja metsätalouden harjoittamiseen
11)4
Virkistysalueita tulisi Pohjois-Pohj anmaan Seutukaavaliiton mukaan varata
n. 100.. .200 2 jokaista taajama—asukasta kohti. Seutukaavaliiton suosi—
tukset perustuvat ns. virkistysaluekomitean mietintön. Käytettävissä
olevien väestösuunnitteiden mukaan muodostuisi virkistysalueiden määrä
seutukunnittain seuraavaksi v. 1985:
Seutukunta (sk) 1 1 km2 VI 2 MM 2 km2 Yht. km2
Oulun sk (eteläiset osa—alueet) 13,5 11,6 16,8 42,O
— kaupunkiseutu osa—alue 12,0 11,1 16,1 39,1
— Lakeuden 1,0 O,)4 o,)4 1,8
— Siikalatvan 0,6 0,3 0,3 1,2
Raahen sk 3,2 2,1 2,5 7,8
Ylivieskan sk 3,2 1,8 2,0 6,9
Oulaisten sk 1,6 0,9 0,9 3,3
Haapajärven — Pyliäjärven sk 1,8 1,0 1,0 3,7
Virkistys alueiden kokonai s—
tarve 23,2 17,5 22,9 63,6
1) Mukana Oulu, Hailuoto, Kempele ja Oulunsalo
Yleisiksi virkistysalueiksi soveltuvia alueita on käsitelty kappaleessa
)4.6 ja kartalla 5/14.6. Seuraavassa luettelossa on esitetty valtakunnal
lisesti ja maakunnallisesti merkittävät virkistysalueet:
1. Hailuodon ranta—alue, Hailuoto
2. Rahjan saaristo ja Kalajoen rannikko, Kalajoki
3. Tauvo, Siikajoki
14. Raahen saaristo, Raahe
5. Vihannin harjujakso, Vihanti
6. Ainalinjärven — Korkattivuoren alue, Haapavesi
7. Pyhnnän eräalue, Pyhäntä
8. Kuivajärven alue. Beisjärvi
9. Pyhäjärvi ympäristöineen, Pyhäjärvi
Suunnittelualueelle suunnitelluilla ja rakennetuilla tekojärvillä tulee
myös olemaan merkitystä yleisinä virkistysalueina. Hautaperän tekojärven
itärantaa on esitetty yleiseksi virkistysalueeksi Haapajärven kaupungin
teettämässä vapaa-ajan käytön yleissuunnitelmassa (Salpian). Uljuan teko—
järven lounaisosassa sijaitsevan Haapaviioren virkistysalueen käyttökelpoi—
suutta voitaisiin parantaa jatkosuunnittelulla. Kärsämäen kunnan alueelle
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tulevalla Luonuan tekojärvellä on arvioitu olevan myös merkittävää vir—
kistyskäyttöä.
Uimarantojen kunnostaminen tai uusien uimarantojen perustaminen on tar
peellista useassa suunnittelualueen kunnassa. Myös tekojärvien yhteyteen
voidaan kunnostaa uimarantoja. Uimarantojen varusteisiin kuuluvat mm.
riittävä turvakalusto, pelastusvälineistö, vesi— ja jätevesihuolto sekä
vedessä olevien syvänteiden merkitseminen.
6.63 Loma—asutuksen sij oittaminen
Pohjois-Pohjanmaan Seutukaavaliiton fi) mukaan tulisi loma—asuntoj en
määrä suunnittelualueella kasvamaan vuosina 1976—85 noin 1 500 loma—asun—
nolla ollen vuonna 1985 noin 5 100 loma—asuntoa. Koska taas vapaata loma—
asutukseen soveltuvaa rantaviivaa on suunnittelualueella eniten merenran—
nikolla ja Pyhäjärvellä sekä Sievin, Piippolan, Pyhännän ja Beisjärven
kuntien alueella, tulee loma—asutuksen paine tuntumaan voimakkaimmin juuri
näillä alueilla. Tämä edellyttää mainituille alueille rantayleiskaavojen
laatimista. Toisaalta vapaan rannan puute aiheuttaa loma—asutuksen sijoit—
tumisen myös heikkotasoisille ranta—alueille, joita suunnittelualueella
ovat jokirannat ja tekojärvien rannat. Näillä alueilla kasvava loma—asu—
tuspaine edellyttää erilaisia kunnostus— ja siistimistoimenpiteitä, joiden
avulla voidaan lisätä loma-asutukselle soveltuvan rantaviivan määrää.
Suunnittelualueen jokivesistöillä ja varsinkin Siikajoen alajuoksulla,
Uljuan tekojärven alapuolisilla alueilla on vanhojen perkausjätteiden siis—
timisen ja pohjapatojen rakentamisen jälkeen kasvavaa merkitystä loma—asu—
tusalueena. Samoin Kalajoen merkitys loma—asutusalueena nousee, kun suo—
ritettujen tekojärvijärjestelyjen avulla saadaan kesäaikainen alivirtaama
3 m/s.
Suunnittelualueella olevien laskettujen järvien (erityisesti Piipsjårvi,
Mankilanjärvi, Vihanninjärvet, Kurranjärvi) vesittämishankkeilla on vesi—
maiseman parantamisen lisäksi merkitystä loma—asutuksen sijoittumiselle
näille alueille. Samoin säännösteltyjen järvien säännöstelyrajojen tarkis—
tamisilla voidaan parantaa loma—asutukseen soveltuvan rantaviivan laatua
ja määrää. Tarkempi selvitys suunnitelluista hankkeista ja havaituista
siistimis— ja kunnostustarpeista on esitetty kappaleessa Vesimaiseman hoito.
Seuraavassa luettelossa on mainittu ne tekojärvet ja säännöstellyt järvet,
joilla on tai tulee olemaan merkitystä loma—asutusalueina:
Tekojärvi tai säännöstelty Loma—asuntojen enimmäismäärä
järvi ilman rantakaa- rantakaavoituk—
vaa sella
Hautaperän tekojärvi 50.. .70 150
Uljuan tekojärvi 70 —
Luonuan tekojärvi (suunn.) 50 100
Haapajärven tekojärvi (Raahe) 20 —
Mankilan järvi 50 100
Piipsjärvi 30 90
Vihanninjärvet 50 120
Yhteensä 320.. .3)40 560
6.6)4 Loma—asutuksen vesi— ja j ätevesi—
huolto
Loma—asutuksen sijoittamisen ja suunnittelun yhteydessä tulisi huomioida
myös vesi— ja jätevesihuollon ongelmat. Erilaisia ratkaisumalleja tutkit
taessa tulee ottaa huomioon vesistön kuormituksen sietokyky, Yleisperi—
aatteena on pidettävä sitä, että vesistöjen kuormitusta ei lisätä vaan
pikemminkin pyritään vähentämään.
Loma— ja haja—asutuksen viemäröintiä ja jätehuoltoa on selvitetty yksityis
kohtaisesti yhdyskuntien vesi— ja ympäristöprojektin (tutkimus 20, YVY,
Helsinki 1976) tutkimuksessa.
Tutkimuksessa on pyritty luomaan viemäröinnin ja jätehuollon osalta sovel—
tamiskelpoiset esimerkkiratkaisut kustannuksineen ja arviointiperusteineen
haja—asiituksen, maatilojen, loma—asuntojen, leirintäalueiden yms. asutuk
sen tarpeisiin.
Vertailussa ovat osoittautuneet parhaiksi seuraavat ratkaisut:
Yksittäistalous (myös loma—asutus)
Kompostikäymälä ja talousjätevesien käsittely sakokaivossa. Kuivajäte—
huollon paperi erotellaan ja muu jäte viedään kaatopaikalle tai käsitel
lään kiinteistössä kompostoimalla ja maahan hautaainalla kaatopaikan etäisyy—
den mukaan.
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Loma—asutus
Loma—asutuksen jätteiden käsittelyyn soveltuu parhaiten kompostikä,.ml
Talousvesien käsittely tulisi järjestää imeyttärnällä, Myös ulkokäyinälä
sopii edelleen hyvin hoidettuna loma—asutuksen, Loma—asutuksen jäteve
sien käsittelyssä yhteisviemäröinti on keskimäärin edullista silloin, kun
asuntojen väli on pienempi kuin 50 m ja yli 20 loma—asunnon on mahdollista
liittyä siihen viettoyiemrj11ä.
Le irint äalueet
Kompostikäymälät ja pesuvesien käsittely kemiallisesti ja/tai imey-tys.
Suunnittelualueen sisävesistöissä edellä mainittujen vesiensuojelutoimen—
piteiden merkitys tulee erityisen korostetusti esille Pyhäjärvellä, Iso—
Lamujärvellä, Pyhännänjärvellä sekä Beisjärven ja Haapaveden kuntien alueen
järvillä.
6.65 Vesimaiseman hoito
6.651 Vesistöjen kimnostaminen
Lasketun järven kunnostustyöt ovat riippuvaisia laskun suuruudesta ja ennen
kaikkea järven nykyisestä vesisyvyydestä. Kunnostettavat järvet voidaan
jakaa ns. vähän laskettuihin, syviin järviin (lasku alle 0,5 m) ja run
saasti laskettuihin järviin, vesijättökuivioihin (lasku yleensä noin 1 m).
Tällä perusteella suunnittelualueen lasketut järvet kuuluvat 90 %:sti
jälkimmäiseen ryhmään. Alueen vähäjärvisyydestä johtuen on viime aikoina
kiinnitetty erityistä huomiota entisten vesijättöjen vesittämiseen ja vesi—
pintojen korottamiseen. Järviä, jotka nykyisin ovat täysin tuottamattomia
ja maisemaa rumentavia, voidaan muuttaa mm. seuraaviin käyttötarkoituksiin:
1. vesistöjen säännöstelyaltaaksi
2. peltomaaksi
3. luonnonravintolammikoksi
. maisemajärveksi
5. loma—asuntoj ärveksi
6. lintujärveksi
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Edellä mainittuun jakoon viitaten olisi suunnitteluvaiheessa tutkittava
eri vaihtoehdot, joilla järven kunnostaminen tulee kysymykseen. Työryh
män käsityksen mukaan suunnittelualueella tällaisen ekologisen tutkimuksen
tarve on erittäin suuri, koska viime aikoina kunnostus— ja vesitysanomuk—
sia on tullut runsaasti.
Suunnittelualueen vesistöjen virkistysarvoja voidaan lisätä mm. kesäai—
kaisten alivirtaamien korotuksella, pitämällä kesäaikaiset vedenkorkeudet
muuttumattomina. Toteutuskeinoina tulevat ensisijaisesti kysymykseen pohja—
patoj en rakentaminen ja säännöstelyrajoj en tarkistaminen. Pohjapatoj en
suunnittelun yhteydessä erityisesti vesistöjen alajuoksulla olisi kiinni
tettävä huomiota siihen, etteivät padot vaikeuta kutukalojen nousua. Pohja—
patojen tarpeellisuus korostuu erityisesti kesäaikana kuivien jokivarsien
asutuskeskusten läheisyydessä.
Seuraavassa on käsitelty vesistöalueittain niitä suunnitelmia, joilla on
virkistysmerkitystä ja erityistä vaikutusta alueen vesimaisemaan.
Kalajoen vesistöalue
Kesäaikaiset alivirtaama—arvot ovat Kalajoessa vieläkin alliaisja. Tavoit
teena on erilaisten vesistöjärjestelyjen avulla turvata kesäaikana vähin
tään 3 m3/s virtaama Lassilankoskessa laskettuna vuorokausjkeskjarvona.
Kalajoen vesistöjärjestelyjä on esitetty tarkemmin tulvasuojelun ja voima—
talouden yhteydessä.
Seuraavassa luettelossa on esitetty virkistysmerkitystä omaavat järjeste
lyt ja suunnitelmat sekä kunnostustoimenpiteet (Alleviivatut numerot viit
taavat karttaan 1/6.6):
1. Kalajoen ala— ja keskiosan porrastus
paalu 7)4.00 Saukonkarin pohjapato
108.00 Hilinalankoski H = 6.0 m
1211.00 Niskakoski H = 7.0 m
166.00 Hautalankoski II = 5.5 m
“ 212.00 Haapakoski ii = 6.o
259.00 Alavieska H = 6,5 m
“ 337.00 Joulitikosken pohjapato
1430.00 Juurikoski H = 14.5 m
)l35.00 Juurikosken pohjapato
1152,00 Hamarinkoski R = 7.0 m
617.00 Padinginkoski H = 14.5 m
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Voimataloudellisen ja tulvasuojelullisen merkityksen lisäksi porras—
tuksella on merkitystä vesimaisemaa parantavana tekijänä korottamal
la kesäaikaisia alivedenkorkeuksia. Porrastus vähentää myös ranta—
sortumia peratuilla alueilla.
Erityistä vesimaisemallista merkitystä on Padinginkosken säännöstely—
padon rakentamisella, jolla nostetaan Pidisjärven vedenpintaa niin,
että järvessä saavutetaan 2,0.. .2,3 m vesisyvyys. Tämän toimenpiteen
avulla saadaan nykyisin umpeenkasvaneen Pidisjärven vesikasvjlljsuus
vähennettyä, jolloin järven virkistysarvo kasvaa.
2. Hautaperän tekojärvellä on virkistyskäyttömerkitystä sijaintinsa puo
lesta. Tekojärven kesäaikaisen vedenkorkeuden alaraja on N)43 +
99,00 ja yläraja N)3 + 99,50. Ensisijainen edellytys on kuitenkin
3 m3/s virtaa1nan turvaaminen Kalajoessa jopa säännöstelyalarajankin
kustannuksella. Hautaperän tekojärven rakentamisen yhteydessä kui—
vaksi jääneeseen Kalajanjoen vanhaan uomaan juoksutetaan kesäaikana
0,1 m3/s. Erityisesti kaupungin läheisyydestä johtuen virkistysalue—
tarve on suuri, joten erityisen kunnostussuunnitelman laatiminen ran
tojen ja vesistön käyttökelpoisuuden parantamiseksi on tarpeen.
3. Kalajanjoen järjestelyn yhteydessä on tarkoitus korottaa Saarisen—
järven vedenpintaa niin, että vesisyvyys järvessä kasvaisi 1,0 m:stä
1,8 m:iin. Tällä toiminnalla tukahdutettaisiin järvessä oleva vesikas—
villisuus. Tässäkin tapauksessa olisi vedenpinnan korotuksen yhtey
dessä syytä niittää vesikasvillisuus. Nykyinen yläraja tulisi ole
maan uutena alarajana. Uusi yläraja on T5 cm ylempänä eli N3 + 1l,50.
Hankkeeseen sisältyy myös Köyliäjärven vedenpinnan nostaminen.
Kalajanjoen järjestelyn muutossuunnitelmaan sisältyy myös Reis— ja
Vuohtoj ärvien vesipintoj en korotus.
1. Vääräjoen kesäaikaista alivirtaamaa (NQ = 0 m3/s) voidaan korottaa
Kortejärven säännöstelyn avul1a 0,5 m/s:iin. Samalla olisi tutkit
tava tekojärven tarjoamat virkistyskäyttömahdollisuudet.
5. Malisjoen järjestelyn yhteydessä on tarkoitus korottaa Erkkisjärven
vedenpinta tasoon N3 + 81,50, jolloin järven vesisyvyys kasvaa l,!
m:iin. Tämä toimenpide tukaliduttaisi järven runsasta vesikasvilli—
suutta, mitä olisi pyrittävä vähentämään vedenpinnan noston
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yhteydessä. Samalla on tarkoitus parantaa Malisjoen vesimaisemaa
rakentamalla jokeen pohjapatoja.
6. Kuusaanjärvi, Haapajärvi
7. Iso—Viitanen, Ylivieska
8. Petäjälampi, Alavieska
Ylläinainitut kunnostuskohteet sijaitsevat vesistököyhällä alueella ja
asutuskeskusten läheisyydessä, joten niiden kunnostus virkistyskäytön
tarpeisiin ja maisemajärviksi on perusteltua.
Pyhäjoen virtaamien pienin arvo on Haapakoskella 1,5 m3/s ja keskiarvo
,0 m3/s. Varsinkin Pyhäjoen yläjuoksulla ovat kesäaikaiset alivirtaama—
arvot erittäin pieniä.
Seuraavassa luettelossa on esitetty virkistysmerkitystä omaavat järjeste
lyt ja suunnitelmat sekä kunnostustoimenpiteet (Alleviivatut numerot viit
taavat karttaan 1/6.6):
9. Pyhäjokisuun pohjoinen haara voitaisiin kunnostaa veneväyläksi. Ete—
läisen haaran vesimaisemaa (erityisesti vesikasvillisuuden vähentä
miseksi) voitaisiin parantaa pohjapatojen avulla. Pyhäjoen suuosan
kosket ovat vesimaisemallisesti arvokkaita kohteita mm. sen vuoksi,
että ne sijaitsevat vilkasliikenteisen valtatie 8 varrella.
10. Haapaveden kunnan alueella olevan Haapajärven kesäaikainen vedenpinta
tulisi min. ruohottumisen ehkäisemiseksi korottaa Haapakosken padon
avulla korkeuteen + 87,30. Pyhäjoen yläosan ,järjestelyllä voidaan
korottaa virtaama Haapakoskessa 3 m3/s:sta m3/s:iin.
11. Luonuan tekojärven ylin vedenkorkeus tulisi olemaan N3 + 102,00
ja alin N)43 + 96,00. Jotta tekojärven virkistysarvot säilyisivät, ei
kesäaikainen vedenpinnanva.ihtelu saisi ylittää 0,5 m. Vesimaiseman
parantamiseksi on suunniteltu )1 kpl pohjapatoja. Luonuan tekojärvi
luo mahdollisuuksia muuttaa Pyhäjärven säännöstelykäytäntöä paremmin
virkistyskäytön tarpeita vastaavaksi.
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12. Vihannin alueella tulisi suorittaa kuivattujen Kirkkojärven, Saarelan—
järven ja Rantasenjärven vesitys. Näiden vesipinta on ennen laskemis—
toimenpiteitä ollut tasossa N + 82,80. Nykyisin kasvukauden veden—
pinta on noin N)43 + 80,50 korkeudella. Suunnitelman mukaan vesipinta
nostettaisiin vesityksen yhteydessä tasoon MW = N)43 + 83,90, jolloin
järvien yhteenlaskettu pinta—ala olisj 1,3 ja tilavuus 1,6 milj.
m3. Vesittöinisen yhteydessä jouduttaisiin rakentamaan 1,0.. .2,0 m
korkeaa pengertä noin 1 000 m, jotta ranta—alueiden ja viljelysmaiden
vettyminen estettäisiin.
Järjestelyn hyöty saavutetaan Vihannin keskustaajaman maiseman paranta—
misella ja virkistyskäyttökohteiden luomisella.
13. Piipsjårven luusuaan rakennettavalla padolla saadaan Piipsjärven veden—
pinta pysymään kesäaikana tasossa N3 + 73,30.. .73,50, jolloin järven
vesisyvyys olisi 1,5 m. Järvellä tulee olemaan Oulaisten kaupungin
läheisyydessä huomattava merkitys yleisenä virkistysalueena.
1)4. Likalanjärven vesitys, Oulainen
15. Parkkimajärven vedenpinnan nosto, Pyhäjärvi
16. Pelkos- ja Poikkeusjärvien kunnostus, Pyhäjoki
17. Liminkajärven vedenpinnan nosto, Pyhäjoki
Edellä mainittujen vesialueiden kunnostamista vaadittiin kokonais—
suunnittelun kuntakierroksella pidetyissä neuvotteluissa. Työryhmän
mielestä mainitut kunnostuskoliteet palvelisivat ensisijaisesti lähi—
ympäristönsä virkistyskäyttötarpeita (loma—asutus, virkistyskalastus
ja retkeilykohde).
Seuraavassa luettelossa on esitetty virkistysmerkitystä omaavat järjeste—
lyt ja suunnitelmat sekä kunnostustoimenpiteet (Alleviivatut numerot viit
taavat karttaan 1/6.6):
18. Mikäli Revonlahden voimataloussuunnitelma toteutetaan, kunnostettai—
sun Siikajoen vanha uoma Pöyryn voimalan kohdalla kalannousulle sopi
vaksi. Pöyrynkosken uudelleen rakentaminen vaatii jatkotutkimuksia,
eikä sen toteuttaminen näytä ilmeiseltä lähimmän 10 vuoden aikana.
Patorakennelmilla, jotka ovat n. 50 vuotta vanhoja, on vesimaisemallis—
ta arvoa.
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19. Ruukin ja Rantsilan välisellä jokiosalla olisi tarpeen suorittaa poli—
jpatojärjeste1yjä. Kysymykseen tulisi lähinnä nykyisen Ruukinkosken
polijapadon korottaminen sekä uusien pohjapatojen rakentaminen Hemin—
koskeen ja Saarikoskeen. Hemminkosken pohjapato nostaisi kesäveden
korkeuksia myös Mankilan kylän kohdalla. Polijapatojärjestelyt ovat
riippuvaisia myös siitä, rakennetaanko nykyinen Ruukin voimalaitos
uudelleen vai ei.
20. Saarikosken ja Mankilan perkausmaiden siistiminen on vesimaiseman kan
nalta suositeltavaa. Maamassat voitaisiin muotoilla sekä sopeuttaa
maisemaan sopiviksi mm. istutuksilla ja nurmetuksella.
21. Mankilanjärven järjestelyllä on tarkoitus korottaa järven vedenpintaa
0,50.
. .0,T0 cm Iso—ojaan rakennettavalla padolla. Toimenpiteellä este
tään Mankilanjärven umpeenkasvu ja parannetaan järven vesimaisemaa.
Ennen vedenpinnan nostoa olisi vesikasvillisuutta väliennettävä.
22. Hyttikosken voimalaitoksen ylävedenpinta nousee alustavien laskelmien
mukaan tasolle N143 + 63,00. Mikäli voimalaitos toteutetaan yläkanava—
ratkaisuna Hyttikosken yläpuolelta Heikkilänkosken alapuolelle, on
jokiuomaan rakennettava polijapadot. vesimaiseman säilyttämiseksi.
23. Uljuan tekojärven vesimaisemaa parantaisi turvelauttojen poisto. Maise
man kannalta liaitallisimpia turvelautat ovat valtatie 1:n ja Pulkkilan
kunnan Haapavuoren virkistysalueen läheisyydessä. Virkistystoimintojen
edellytysten parantamiseksi on Oulun vesipiirin vesitoimist,ossa tehty
maisemanhoitosuunnitelma, jossa on otettu huomioon min. venevalkamien
ja uimarantojen rakentaminen UI juan tekojärveen,
21. Siikajoen vesimaiseman luontouttamiseksi Uljuan tekojärven kohdalla oli
si tutkittava pohjapatojen rakentamistarve. Keväisin tapahtuvien tulva—
juoksiitusten ansiosta nykyinen kesäaikainen virtaama lienee riittävä.
25. Neittävnjoen järjestelyn yhteydessä rakennetaan Niskakoskeen ja Kive—
länkoskeen polijapadot, joilla turvataan kesäaikana riittävä vesisyvyys
koskien yläpuolisissa suvannoissa.
26. Kurranjärven säännöstelyllä voidaan lisätä Siikajoen alivirtaamia.
Samalla vedenpinnan korotus estää järven ruohottumista ja umpeenkasvua.
2T. Kipsuanjärven kunnostus, Ruukki
28. Alpuanjärven vesittäminen, Vihanti
29. Vähä—Lamujärven kiinnostus, Piippola
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Alpuanjärven vesittämisellä säästettäisiin Vihannin harjun pohjavesiä
asutuksen tarpeisiin. Vihannin kaivoksen käyttämä pohjavesi voitaisiin
todennäköisesti korvata Alpuanjärven pintavedellä.
Kipsuanjärven vesipinnan korotuksella parannettaisiin järven vesimaise—
maa ja kalojen elininahdollisuuksia matalassa järvessä.
Lamujoen järjestelyn yhteydessä aloitettiin Vähä—Lamujärven säännöstely.
Nykyisin järvi on maisemallisesti huonossa kunnossa. Järven tilan ja
mm. kalastusmahdollisuuksien parantamiseksi olisi vesialueet ja rannat
raivattava.
Temmesjoen vesistöalue
30. Temmesjoen vesistöalueelle on suunniteltu Niskajärven tekojärvi. Teko—
järven säännöstelyllä voidaan lisätä Tyrnävänjoen alivirtaamia ja paran
taa jokiuoman virkistyskäyttöedellytyksiä mm. Tyrnävän kirkonkylän koh
dalla.
31. Liminganjärven nykyinen käyttö mm. maanviljelykseen ja perustuotantoon
on vähäistä. Järven vesittämisellä muodostettaisiin Limingan alueelle
virkistyskalastukseen ja —metsästykseen sopiva vesialue.
6.652 Säännöstelyrajojen muuttaminen
Säännöstelyrajojen muuttamisella voidaan parantaa säännösteltyjen vesistö—
jen virkistyskäyttöarvoja. Yleisperiaatteena voidaan pitää sitä, että kesä—
aikaiset vedenkorkeuden vaihtelut jäisivät, mahdollisimman vähäisiksi.
Seuraavassa luettelossa on mainittu säännöstellyt vesistöt, joissa säännös—
telyrajojen tarkistus vaikuttaisi virkistysarvoja parantavasti:
— Iso—Lamujärven kesäaikaisen vedenpinnan pysyttäminen noin 30 cm nykyistä
säännöstelykäytäntöä ylempänä.
— Vähä—Lamujärven ylävesirajan nosto nykyisestä N)43 + 121,00 tasosta korkeu
delle N)43 + 121,75 ja alavesirajan nosto nykyisestä N3 + 120,60 tasosta
korkeudelle N)43 + 121,10.
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— Haapajärven säännöstelyn yläraja (Haapavedellä) tulisi muuttaa tasoon
N)43 + 87,30 Haapakosken säännöstelypadon uusimisen yhteydessä.
— Reis— ja Vuohtojärvillä tulisi toteuttaa säännöstelyrajojen tarkistus
(ylärajan nosto n. 25 cm ja alarajan nosto n. 50 cm).
— Saarisenjärven säännöstely: Ylärajan nosto 75 cm ja alarajan määrääminen.
— Kuonanjärven säännöstelyn tehostamiseksi olisi suoritettava tarpeelliset
tutkimukset ja hyötylaskelmat.
Säännöstelyrajatarkistukset tulisi perustua rajahyötylaskelmiin, joissa
pyritään mahdollisimman tarkoin vertaamaan eri vesienkäyttömuodoille tarkis—
tuksesta aiheutuvia vaikutuksia.
6.66 Veneily, venesatamat ja lentosatamat
Merenrannikko
TVH:n tekemän venesatamatutkimuksen mukaan Pohjanmaan rannikolle rakennetut
ja suunnitellut venesatamat ovat määrältään ja sijoittelultaan riittävät
(ks. kohta )4.6, kartta 71)4.6). Suurimmassa osassa merenrannikon venesata—
mista huomattavimpina puutteina ovat satamaan johtavat väylän ja satama—
altaan mataluus, väylän viitoituksen, valaistuksen, linjataulujen ja —valo
jen puuttuminen (2). Pohjanmaan rannikolta puuttuu myös pienalusten huol—
toon ja korjauksiin soveltuva pientelkka.
Järvet ja tekojärvet
Suunnittelualueen vähäjärvisyydestä johtuen veneily on keskittynyt. muuta
mille suurimmille järville kuten Pyhäjärvelle, Iso—Lamujärvelle sekä Beis—
ja Vuohtojärvelle. Veneilymalidollisuuksien parantamiseksi tulisi näille
järvialueille järjestää kunnolliset venesatamat ja veneiden maalleveto—
luiskat. Veneretkeilyä varten tulisi järjestää rantautumispaikkoja, missä
olisi leirintä— ja yöpymismahdollisuus.
Tekojärvien käytön suunnittelussa tulee huomioida veneilyn asettamat vaati
mukset ja tarpeet kuten rantautumispaikat, laiturit, venevalkamat ja maal—
levetoluiskat sekä merkityt väylät. Väylien pitäminen vapaina kelluvista
turvelautoista tulee ottaa huomioon jo rakennetuilla tekojärvillä.
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Jokivesistöt
Jokivesistöjen veneilymerkitys on lähinnä paikallista väliävetisyydestä
johtuen. Kuitenkin paikallisia veneilymahdollisuuksia voidaan parantaa
pohjapatojen avulla. Joissakin yhteyksissä on ollut esillä Kalajoen läpi
ulottuvan veneilyn mahdollisuus. Se vaatisi kuitenkin suuria taloudelli
sia investointeja, joten hankkeen jatkosuunnittelu ei liene mielekästä
tässä vaiheessa.
Mahdollisuuksien mukaan tulisi järjestää merenrannikolle, Pyhäjärvelle,
Hautaperän ja Uljuan tekojärville muilta vesienkäyttömuodoilta rauhoitetut
lentosatama—alueet.
6.6y Virkistyskalastus ja vesilinnustus
Virkistyskalastusmahdollisuuksia tulisi järjestää varsinkin yleisten vir—
kistysalueiden yhteyteen. Samoin tekojärvillä on edellytyksiä yleensä
runsaan kalakantansa johdosta muodostua merkittäviksi virkistyskalastus—
alueiksi. Tärkeimpiä virkistyskalastuskohteita suunnittelualueeila ovat
merialueen lisäksi Pyhäjärvi, Iso—Lamujärvi, Pyhännänjärvi sekä Uljuan,
Hautaperän ja Kortteisen tekojärvet. Vesistöjärjestelyjen ja säännöste—
lyjen yhteydessä tulisi ottaa huomioon kalojen kutumahdoflisuuksien säily
minen mm. säännöstelyrajojen tarkistuksilla. Kalojen kulkua estävjä lait
teita ja rakennelmia tulisi välttää ainakin jokien suuosilla.
Vesilintukannan säilyttämisen ja lisääntymisen kannalta olisi tärkeätä
suojata ja tarpeen vaatiessa jopa rauhoittaa vesilinnuille kokonaan sel
laisia alueita, jotka ovat edellytyksenä kannan elinvoimaisuudelle (3).
Tällaisia toimenpiteitä ovat esim. pesimä— ja sulkimispaikkojen turvaaminen
sekä metsästyksenaikaisten suojapaikkojen luominen. Pienissä sisävesissä
ja joissa tulisi säilyttää matalia ja ruohoisia alueita kevät— ja kesäai—
kaan vesipinnaltaan vakaina.
6.68 Veden laadun parantaminen
Veden laatua parantavana tekijänä ehkä merkityksellisin on jätevesikuorman
pienentäminen herkästi pilaantuvilla vesistöalueilla. Suunnittelualueella
on jo nyt muodostunut harvalukuisten ja suhteellisen kirkasvetisten lat—
vajärvien rannoille huvilatihentymiä, jotka voivat vaarantaa veden ja
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rantamaiseman laatua. Tehostettuja kaavoitus— ja vesiensuojelutoimia tar
vitaan erityisesti Pyhäjärven, Iso—Lamujärven, Pyhännänjärven ja Reisjrven
keskuksien lähialueiden vesistöissä, jotta vastaisuudessakin veden laatu
säilyisi vähintään nykyisellä tasolla.
Vesien virkistyskäytön kannalta veden laadun ja käyttökelpoisuuden paranta
minen olisi ensisijaisen merkityksellistä jokivesistöjen varsilla tiheään
asuttujen taajamien läheisyydessä. Veden laatua ja tilaa voidaan parantaa
tavanomaisten vesiensuoj elutoimenpiteiden lisäksi vedenpinnan korotuksilla
ja veden vaihtuvuuden nopeuttamisella. Näitä toimenpiteitä suunnittelu—
alueen eri vesistöissä on käsitelty lähemmin kohdassa 6.51 ja 6.52.
Koska erilaiset vesistöjärjestelyt kuten perkaukset, ojitukset, tekojär—
vien rakentaminen yms. vaikuttavat työvaiheessa vedenlaatua huonontavasti
lisäämällä kiintoaine- ym. kuormitusta suunnittelualueen ennestäänkin
runsashumuksisissa vesissä, tulisi tällaiset työt suorittaa kokonaisval—
taisesti laajemmalla alueella yhdellä kertaa. Tällöin haittavaikutukset
vesistöalueella ovat lyhytaikaisempia ja kunnostustoimenpiteet ovat täl—
löin helpompia.
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6.7 TULVASUOJELU, KUIVATUS JA KASTELU
6.71 V e s i s t ö j ä r j e s t e 1 y t
6.711 Yleistä
Suunnittelualueen vesistöissä tällä hetkellä käynnissä olevat työt ja
vireillä olevat suunnitelmat ovat jatkoa 1960—luvulla tehdyille
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vesistötaloussuunnitelmille. Tavoitteena on keskeneräisten hankkeiden
loppuunsaattaminen, jotta hankkeiden tuotto saadaan täysimääräjsenä hyö—
dynnetyksi mahdollisimman pian. Yleisesti voidaan todeta, että Pohjanmaal
la vesistöjen luontainen tulvaherkkyys, alueella suoritetut laajat pelto—
kuivatukset ja metsäojitukset ovat aiheuttaneet runsaasti tulvasuojelu—
toimenpiteitä.
Tällä hetkellä suunnittelualueella on metsäojitettu n. 3 800 2 suo— ja
metsämaata. Jäljellä on vielä noin 1 900 2 joka on Keskusmetsälauta
kunta Tapiolta saatujen ennusteiden mukaan tarkoitus ojittaa 20 vuoden
aikana. Kun tämän hetken metsäojitusalaan lisätään vielä v. 1950—197)1
aikana suoritetut peruskuivatukset, joiden yhteenlaskettu ala on noin
2 0 nousee suunnittelualueen kuivatusala 6 1)10 km2:iin. Metsä—
ojitustavoitteen mukaan kokonaiskuivatusala olisi vuonna 1995 n. 9 520
eli 62 inaa—alasta.
Vaikka tulvatilanne suunnittelualueella ei kokonaisuutena ottaen olekaan
nykyisin haitallinen, voidaan tulevaisuudessa metsäojitusten ja muun kuiva—
tustoiminnan edelleen tehostuessa sekä maanviljelyksen tarpeiden kasvaessa
olettaa, että jokilaaksojen viljelysalueilla tulvahaitat tulevat nykyises
tään korostumaan.
Suunnitelmavaihtoehtoj en käsittelyn lähtökohdaksi otetaan tulvasuoj elun
ja vesistöjärjestelyjen osalta Pohjanmaan keskeneräisten vesistötyöhank—
keiden loppurahoitusta tutkineen työryhmän mietintö, joka on valmistunut
29.3.197)1. Edellä mainitun selvityksen lisäksi suunnittelualueen päävesi—
töihin on laadittu vesistötaloussuunnitelmat, joissa on vesistökohtaisesti
tutkittu mm. vesistötöiden vaikutusta maa— ja metsätalouteen sekä alueen
elinkeinoihin.
6.712 Kalajoen vesistö
Kalajoen keskeneräiset vesistötyöt ja suunnitelmat muodostuvat seuraavista
liankkei sta:
— Kalajoen keskiosan järjestely
— Malisjoen järjestely
- Vääräjoen järjestely
— Kalaj oen alaj uoksun vesistöj ärj estelyt
— Hautaperän tekojärvi ja siihen liittyvät järjestelyt
— Kalaj anjoen järjestelyn muutos suunnitelma
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Kalajoen varrella maanviljelys on hyvin voimaperäistä, joten tulva—alu
eiden saaminen tehokkaaseen viljelyyn on erittäin kiireellinen tehtävä.
Niin kauan kun ei voida olla varmoja peruskuivatustilanteen paranernises—
ta, ei näillä alavilla tulva—alueilla kannata suorittaa merkittäviä maata
louden rationalisointiin ja tehostamiseen tähtääviä toimenpiteitä. Tul—
vilta vapautuville alueille tullaan laatimaan aluekuivatussuunnitelmat.
Kalajoen keskiosan järjestely
Kalajoen keskiosan järjestelyllä poistetaan tulvat Kalajoesta Ylivieskan
Hamarinkosken ja Nivalan Karvoskylän väliseltä alueelta. Järj estelysuun—
nitelma käsittää Hamarinkosken, Haapakarin, Pylväskarin, Seppäkosken,
Raudaskosken ja Hyttikosken sekä Padinginkosken perkaukset.
Padinginkoskeen rakennettavalla padolla järjestetään yläpuolella olevan
suvannon ja Pidisjärven vesipinta niin, että vesisyvyys Pidisjärvessä tu
lee olemaan 2,0.. .2,3 in. Pidisjärven padotuksella parannetaan järven
kesänaikaista varastoimiskykyä ja lisätään mm. sen merkitystä joen veden
laadun tasaajana. Padotus parantaa myös merkittävästi töän, lähellä
Nivalan keskustaa olevan ,50
2 laajuisen järven ulkonäköä. Voimalai
toksen rakentamisesta Padinginkoskeen on tehty sopimus. Yläpuoliseen
suvantoon ja Pidisjärveen jätetään 30 cm:n vuorokausisäännöstelymahdol—
lisuus.
Hamarinkoskeen rakennetaan säädettävä pohjapato, jolla estetään veden
liiallinen aleneminen sen yläpuolella olevassa suvannossa. Pohjapadon
yhteyteen on sovittu rakennettavaksi voimalaitos.
Kalajoen keskiosan järjestely—yrityksen hyötyalue on 0 km2, josta pen—
gerryksillä suojattava osuus on 25 km.
Kalajoen keskiosan järjestely—yrityksen kokonaiskustannukset ovat v. 1976
alun hintatasossa 21,0 milj, mk. Kustannuksista tulee perkausten ja nii
den yhteydessä toteutettavien pato— ja siltarakennusten osalle n. 30 %,
pengerrysten ja niiden yhteydessä toteutettavien silta— ja tiejärjeste—
lyiden osalle n. 60 % ja työnaikaisen vesihuollon, vahingonkorvausten ja
työnaikaisten lisätutkimusten osalle n. 10 %.
Arvioidusta kokonaishyödystä maatalouden osuus on n. 55 %, metsätalouden
15 ¾, vesiensuojelu— ja. vesihuoltohyödyn 15 ¾, liikenteellisen hyödyn
5 % ja voimataloushyödyn 10 %.
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Malisjoen 5ärjeste1y
Nivalan kunnassa virtaavan Malisjoen valuma—alue On 385 km2 järvisyys
on 0,1 %. Malisjoki laskee Kalajoen Pidisjärveen.
Malisjoella tulva—alueita on yhteensä 7 km2 joista suurin on Erkkis—
ja Vähäjärvien alueella. Vesistöalueella on ojitettu 118,7 km2, josta
peltoa on 3,2 km2 ja ojituskelpoista metsämaata 7,5 km2. Ojitet—
tava metsäala on 138 km2 joten vielä 6 % on ojittamatta, Ojituksia ei
voida jatkaa tulvahaittojen lisääntymisen vuoksi ennen Malisjoen järjestely—
suunnitelman toteuttamista.
Joen suvantojen säilyttämiseksi rakennetaan luonnonkoskikynnysten tapaisia
pohjapatoja. Malisjoen yleissuunnitelman mukaan Erkkisjärven veden pinta
nostetaan tasoon N)43 + 85,00, jolloin vesisyvyys tulee olemaan noin 2 m.
Mali sj oen j ärj estelysuunnitelman toteuttamiskustannukset ovat v. 1976
hintatasossa 3,8 milj, mk, josta Erkkisjärven kunnostus maksaa 600 000 mk.
Malisjokivarsi on tyypillistä maa— ja metsätalousaluetta, jossa viljan—
viljelyllä ja karjanhoidolla on suuri merkitys. Hankkeen hyödyt muodostu
vat siten pääasiassa tulvasuojelu— ja kuivatushyödyistä. Huomattava merki
tys maisemanhoidollisesti on myös Erkkisjärven kunnostamisella.
Malisjoen rapukannan turvaamiseksi ravustusalueet on pyritty jättämään
perkausten ulkopuolelle. Tosin työnaikainen veden samentuminen häiritsee
rapukantaa.
Valtioneuvosto on myöntänyt vesihallitukselle oikeuden toimia hakijana
Malisjoen järjestelyhankkeessa. Malisjoen järjestelysuunnitelman toteu
tus aloitettanee v. 1978 ja arvioitu kestoaika on kolme vuotta.
Vääräj oen j ärjestelysuunnitelma
Myös Vääräjoen järjestelysuunnitelma sisältyy ns. Väisäsen työryhmän mie—
tintöön. Vääräjoen ja edellä käsitelty Malisjoen järjestelysuunnitelma
ovat luonteeltaan metsätaloudellisia vesistöjärjestelyjä, joissa tavoit
teena on perkauksin ja säännöstelytilaa rakentamalla poistaa ojitusten
aiheuttamat tulvahaitat.
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Vääräjoki virtaa Reisjärven, Sievin ja Kalajoen kuntien alueella ja
jakautuu Rautiossa kahdeksi haaraksi (bifurkaatio), joista toinen las
kee Siiponjokena suoraan mereen ja toinen jatkuu Vääräjokena laskien
Hihnalankosken alapuolella Kalajokeen. Vääräjoen valuma-alue on 957
km2 ja järvisyys on 1,5 %. Vääräjoen vesistösuunnitelmaan sisältyy
myös Siiponjoen järjestely. Vähäjärvisyyden vuoksi virtaamavailitelut
Vääräjoen alajuoksulla ovat suuria alivirtaaman ollessa 0,0 m3/s ja
kerran kahdessakymmenessä vuodessa sattuvan ylivirtaaman ollessa l0
m /s.
Suunnitelman mukaan perkauksia suoritetaan Mylly—, Niemi— ja Kamusen—
koskissa Vääräjoessa sekä Kaalikosken tulva—alueella Siiponjoen var
rella. Kortejärven ja Jyringinjärven tekojärvet rakennetaan samannimi—
sille vesijätöille. Tekokoski—pohjapatojen avulla nostetaan vesipintaa
suvantopaikoissa. Kalatalouden tarpeita varten rakennetaan Murhiajär—
ven luonnonravintolammikko.
Suunnitelmaan sisältyvät seuraavat tekojärvet:
HW tilavuus pinta—ala kskisyvyys
Kortejärvi N3 + 95,50 5,0 milj. m3 fl2 m
Jyringinjärvi + 77,00 1,0 “ Q,1 “ 2,1
4]
Vääräjoen vesistösuunnitelman kokonaiskustannukset ovat vuoden 1976
hintatasossa )4,9 milj, mk, josta Kortejärven ja Jyringinjärven raken
taminen maksaa 3,11 milj. mk.
Vääräjoen vesistöjärjestelyn välitön hyötyalue on 15,3 km2. Lisäksi
tehdään mahdolliseksi metsäojitusten jatkaminen 3L5 km2 alueella. Maa—
ja metsätaloudelle aiheutuvaksi hyödyksi on arvioitu 5,48 milj, mk,
josta maataloushyödyn osuus on 3,3 milj. mk. Vääräjoen järjestelytyöt
on suunniteltu aloitettavaksi vuonna 1978 ja niiden on arvioitu kestä
vän kolme vuotta.
Kalajoen alajuoksun porrastus
Suunnitelma käsittää Niskakosken putouksen käyttöönoton joko yhdessä tai
useammassa portaassa sekä sen yläpuolella olevan n. 3 km2 suuruisen
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tulva—alueen pengerryksen. Alavieskankoskeen on tarkoitus rakentaa 7,6 m
korkuinen putous. Kalajoen alajuoksun porrastamisen kustannuksiksi on
arvioitu v. 1977 hintatasossa 65 milj, mk, josta valtion osuus olisi
20 milj, mk. Hankkeesta saadaan voimatalous—, tulvasuojelu—, maatalous—
ja vesist6n virkistyskäyttöhyötyä. Täydellinen tulvasuojelu taataan
3 1nn laajalle alueelle ja porrastuksefla parannetaan joen maisemakuvaa.
Porrastus on paras keino suurta vahinkoa tuottavien jääpatotulvien estä
miseksi. Hankkeen jatkosuunnittelussa olennaisimpia ongelmia ovat kala—
talouskysy-mysten ratkaisu. Alaosan porrastussuunnitelmien yhteydessä tu
lisi selvittää, mikä vaikutus porrastuksella tulisi olemaan alaosan kalas—
ton ja nahkiaisten elin— ja lisääntymismahdollisuuksiin ja miten mahdolli
set haittavaikutukset voitaisiin minimoida ja edut maksimoida.
Hautaperän tekojärvi ja siihen liittyvät järjestelyt
Metsäojitusten ja Kalajoen sivu—uomien perkausten lisääinien tulvien
estämiseksi sekä Kalajoen keskiosan tulva-alueiden täydellisen tulva—
suojelun aikaansaamiseksi on laskettu, että Kalajoen yläjuoksulla tar
vitaan n. L0. . .50 milj. m3 allastilavuus. Syksyllä 1975 käyttöönote—
tulla Hautaperän tekojärvellä on säännöstelytilavuutta 18,2 milj. m3,
joten em. laskelmiin verrattuna Hautaperän tekojärven rakentamisen jäl
keen säännöstelytilaa olisi riittävästi. Kalajoen latvavesistöjen sään—
nösteltyjen järvien yhteenlaskettu tilavuus on 93 milj. m3 ja säännös—
telyaste 3L,5 %.
Kalajoen yläosan järjestelyliankkeiden, mukaanluettuna voimalaitosten
rakentaminen, kokonaiskustannukset tulevat olemaan noin 50 milj. mk.
Hinkuan ja Oksavan voimalaitosten yhteinen teho on 9,3 MW ja energian—
tuotanto 18,6 MWh/a (67 GJ/a). Hyötytarkastelussa ei ole huomioitu Kala—
joen keski— ja alajuoksun vesivoiman käyttökelpoisuuden paranemista, joka
Hautaperän tekoj ärven säännöstelyllä saavutetaan.
Hautaperän tekojärvisuunnitelma edellyttää, että säännöstelyssä otetaan
hucmioon Kalajoen vesistötaloussuunnitelman mukaiset maatalouden, voima—
talouden, vesitalouden ja vesistön virkistyskäytön asettamat tavoitteet.
Niinpä säännöstelyrajoja koskevien ehtojen lisäksi on Kalajoen Lassilan—
koskessa turvattava vähintään 3 m3/s virtaama orokausikeskiarvona las
kettuna. Kuitenkaan juoksutus tekojärvestä Mustolan järveen ei saa yht—
....,- 3taa aO m /s.
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Kalaj anj oen j ärj estelyyn liittyvän Saarisenj ärven säännöstelyn
muutos suunnitelma
Saarisenjärvi sijaitsee Kalajoen latvoilla Reisjärven kunnassa. Saa—
risenjärven vesityssuunnitelma valmistui v. 1970. Pohjois—Suomen
vesioikeus on antanut luvan järven vesittämiseen päätöksellään (39/
72/1). Tämän päätöksen mukaan Saarisenjärven säännöstelyn yläraja on
N3 ÷ 113,75. Koska järven pohja on korkeudella n. N43 + 112,70, on
järvi jo yliveden aikanakin hyvin matala, jonka vuoksi järvi on altis
happikadolle.
Suunnitelman mukaan kasvaa Saarisenjärven vesisyvyys 1,00 m:stä
1,80 m:iin, jolloin Kalajanjoen säännöstelytilavuus kasvaa Köyhänjärvi
mukaanluettuna 1,5 milj. m3. Saarisenjärven säHnnöstelyä muutetaan
siten, että yläraja tulee korkeudelle N)43 ÷ ll1,50 ja alaraja N)43 +
113,75. Järven pinta—ala ylärajalla on 0,81 2 ja alarajalla 0,73
Hankkeen kokonaiskustannukset vuoden 1976 hintatasossa ovat yhteensä
600 000 mk. Hankkeen hyöty koostuu voimatalous—, tulvasuojelu— ja
kalataloushyödystä. Vuotuinen voimataloushyöty saadaan lisäsäännöstely—
tilavuutena Kalajoen rakennuskelpoiselle ja yhteensä 89 m putouskor—
keuden omaavalle vesivoimalle. Voimataloushyödyksi on laskettu pää—
omitettuna 83 000 mk. Tulvasuojeluhyöty koostuu muiden tarpeellisten
tulvasuojelutöiden vähenemisestä ja kustannussäästöistä. Pääomitetuksi
tulvasuojeluhyödyksi on laskettu 250 000 mk. Saarisen— ja Köyhänjär—
vien saaliskapasiteetin elpymisen tuottamaksi kalataloushyödyksi
on laskettu )19 000 mk. Säännöstelyhankkeen kokonaishyöty on siis
782 000 mk.
6.713 Pyhäjoen vesistö
Vesihallituksen ja insinööritoimisto Viatekin yhteistyönä valmistui
v. 1972 Pyhäjoen yleissuunnitelma. Siinä on mm. pyritty selvittämään
ne vesipiirien vesitoimistojen toimialaan kuuluvat tai sitä sivuavat
vesistöihin vaikuttavat työt, jotka olisi pääosiltaan toteutettava vuo
teen 1985 mennessä.
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Yksityiskohtaiset suunnitelmat vireillä olevista hankkeista on laadittu
tähän mennessä Piipsjärven säännöstelystä ja Pyhäjoen yläosan vesistö—
suunnitelmasta. Pyhäjoen yleissuunnitelmaan sisältyy myös joen keski—
ja alajuoksun järjestely, vesivoiman hyödyntäminen järjestelyjen yhtey
dessä, laajamittaiset kuivatus— ja vesihuoltotyöt sekä kalatalouden
selvittäminen ja maiseman hoito. Pyliäjoen yleissuunnitelmaa on täyden—
netty Luonuan tekojärvisuunnitelmalla, jota myös käsitellään jäljem—
pänä.
Seuraavassa käsitellään tarkemmin tulvasuojeluun ja vesistöjärjestelyyn
liittyviä hankkeita.
Pyhäjoen yläosan vesistötyö
Pyhäjoen yläosan vesistötyö käsittää Pyhäjärven luusuan ja alapuolisen
jokiosan perkauksen ja porrastuksen, lisävesien johtamisen Pyhäjärveen,
Pyhäjärven ja Outokumpu Oy:n jätevesien johtamisen Pyhäjärven alapuolel
le sekä Kallioistenkosken voimalaitoksen rakentamisen. Pyhäjärvi,
jonka suuruus on 126 on kirkasvetinen varsin huomattava järvi Poh
jois—Pohjanmaalla. Tällä hetkellä Outokumpu Oy ja Pyhäjärven kunta
laskevat jätevetensä järven pohjoispäähän Junttiselälle. Tämä osa
Pyhäjärvestä on tällä hetkellä likaantunut ja jätevedet kulkeutuvat
ajoittain myös Pyhäjärven isommalle osalle. Järven suojaamisen kannal
ta jätevesien johtamista järven alapuolelle on pidetty suunnitelmassa
tarpeellisena. Jätevesien johtamiseen liittyen lisätään Pyhäjärven
valuma—aluetta noin 85 km2, mikä mahdollistaa alivirtaaman nostamisen
3 3kesaaikana joen ylaosalla nykyisesta 0,25 m /s:sta 2 m /s:iin ja
takuuvirtaaman nostamisen Haapajärven luusuassa (Haapaveden kunnassa)
nykyisestä 3 m3/s:sta 1 m3/s:iin. Tavoitejuoksutus pyritään nostamaan
6 m3/s:iin. Suunnitelman mukaan Pyhäjärven asumajätevedet ja Outokumpu
Oy:n Pyhäsalmen kaivoksen jätevedet tultaisiin kesällä (21.6.—15.8.)
varastoimaan kokonaan kaivoksen jätevesialtaisiin. Tänä aikana ei Pyhä—
jokeen laskettaisi lainkaan jätevesiä.
Järven luusuan sekä jokiuoman perkaus ja porrastus ovat tarpeen, jotta
suunnitelman mukaiset juoksutukset olisivat mahdollisia. Järven luusua
on madaltunut niin, ettei nykyistenkään säännöstelyohjeiden noudatta—
minen suppo- ja hyydetulvista johtuen ole mahdollista. Jokiuoman per—
kaus- ja porrastussuunnitelmiin liittyen rakentaa Revon Sähkö Oy Kal—
lioisten koskeen voimalaitoksen.
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Hankkeesta saatava hyöty koostuu Pyliäjärven suojaarnisesta jätevesiltä,
kalatalouden ja vesistön virkistyskärt,ön edellytysten parant.umisesta,
Pyhäjoen tulvavirtaamien pierientymisest?i ja vesivoiman rakentamisest,a.
Luonuan tekoj ärvihanke
Pyhäjoen keski— ja alajuoksun virtaamavaihte1ut ovat huomattavan suu
ret. Tömä johtuu virtaamien tasaarniselle merkittävien järvien vähyy—
destä. Tulvasuojelun ja voimatalouderi edistämiseksi on esitetty sopivia
tekojärvien paikkoja. Karttatarkasteluja ja alustavia selvityksiä on
Pyhäjoen vesistöalueella tehty seuraavien hankkeiden osalt.a:
— Kärsärnäen tekojärvi
— Luonuan tekojärvi
—
Merijärven tekojärvi
— Tähjänjoen tekojärvi
— Vihannin järvien vesittäminen
Luonuan tekojärvestä on valmis yleissuunnitelma. Luonuan t.ekojärvihanke
käsittää Kärsömäeri kirkonkylän kohdalla, Pyhäjoen et.eläpuolelle, Luo—
nuanojaan rakennettavan tekoj ärven. Luonuan tärkeimmät tekni set tiedot
ovat seuraavat:
— tekojärven valuma-alue 1 552 km2, josta Pyhäjärvessä säännöstelty
687 km2 (772 km2 Pyhäjoen yläosan järjestelyn jälkeen) ja Luonuan
2
tekojarvessa 780 km
— HW (ylin vesipi nta) N + 0,0()
— (alin vesipirLt:I.) N +
— säännöstelytilavuus n.3l,5 milj. m
—
tilaius ylärajalla n. 37,0 milj. m
— pinta-ala 7,5 km
— rantaviiaa 2f), km
— täyttökanavaa 5 km, massat n. 50 000 m3
— patoa km, massat 750 000 m3
—
kustannukset v. 1976 lopun hintatasossa n. 26,9 milj, mk eli
n. 60 p/tekojärvi-m3. Tekojärven yhteyteen rakennettava Luonuan
voimalaitoksen rakennuskustannukset ovat noin 11 milj. mk.
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Hankkeen kokonaishyödyksi on laskettu 36,3 milj, markkaa, joka jakaan—
tuu seuraavasti:
Tulvasuojelu 7 600 000 mk
Voimatalous 26 500 000 “
Virkistyskäyttö 14 200 000 “
Yhteensä 38 300 000 mk
Luonuan tekojärven säännöstelyn ensisijaisena tavoitteena on voimata—
louden ja tulvasuojelun vaatimusten huomioon ottaminen. Huolimatta
näistä tekojärvelle ominaisista tehtävistä pyritään tekojärven vesipinta
sovittamaan myös virkistyskäytölle sopivaksi. Tämän vuoksi pyritään
vesipinta kesäaikana pitämään mahdollisimman lähellä ylärajaa.
Muut vesistötyöt
Pyhäjoen järjestelysuunnitelmaan liittyviä pengerrys— ja erkaus— sekä
tekojärvisuunnitelmia on vireillä Oulaisten kaupungin ja Merijärven
kunoan alueella. Nämä hankkeet liittyvät osaltaan myös Pyhänkosken
voimaiaitcken rakentamissuunnitelmiin.
Merijärvelle on suunniteltu Tynkilän tekcjlrven (jokisuvantojen) ra
kentamista. Tynkilän tekojärvestä on valmistunut alustava suunnitelma
jo vuonna 1970. Tynkilän tekojärvun pinta—ala olisi noin ja
äännöste1ytilavuus 14 milj. m3. Tekojärven rakentamiseen liittyy
oleellisesti Pyhänkosken ja Kupuliskosken voimalaitosten rakentaminen.
Rakentamiskustannuksiksi on arvioitu no.n 25 milj. mk. Tynkilän teko—
järven ylävesi olisi korkeudella N + 146,50 ja Pyhänkosken alavesi
korkeudella N 1- 26,00. Tarkemmat hyöty— ja kustannuslaskeimat valmis
tuvat vuoden 1977 aikana.
Voimalaitosten teho ja tuotto oirat seuraavat:
h (m) RQ m3/s Teho MW Tuotto
Pyhänkoski 20,5 60 10 26 GWh (101 TJ)
Helaakoski 12,0 6o 6 17 GWh ( 61 pj)
Alustavat arvioidut rakennuskustannukset ovat 75 milj. mk.
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Tulvahaittoja pyritään vähentämään Pyhäjoen keski— ja alajuoksulla entis
ten penkereiden korottamisella sekä täydennyspengerryksillä. Oulun vesi—
piirin vesitoimistossa on osa suunnitelmista valmiina odottamassa rahoi—
tuspäätöstä. Tutkimus— ja suunnittelutoimintaa jatketaan erityisesti
Pyhänkosken voimalan rakentamiseen liittyvien järjestelyjen osalta.
Pyhäjokisuun jääpatotulvien vähentämiseksi on tehty tutkimuksia ja
suunnitelmia. Järjestelyistä saataisiin mm. virkistyskäyttöhyötyä,
maataloushyötyä ja voimataloushyötyä, mikäli Santaholman ja Buukin myl—
lyt korvataan voimalaitoksella. Alustavien suunnitelmien mukaan toinen
Pyhäjokisuun haaroista voitaisiin kunnostaa veneväyläksi sekä rakentaa
venesatana, kun taas toiseen haaraan tehtäisiin pohjapadot vesimaiseman
parantamiseksi. Jokiuomaa pengerrettäisiin suuhaarojen ylimpien pato—
jen yläpuolella noin 1 km:n matkalla.
6.7i1 Siikajoen vesistö
Uljuan tekojärven käyttö
Uljuan tekojärven säännöstelystä on kokemuksia vuodesta 1970 alkaen.
Alustavia suunnitelmia on tehty mm. Uljuan tekojärven hyväksikä3rtön
tehostamiseksi johtamalla lisävesiä tekojärveen sekä lisäämällä täyt—
tökanavan vedenj ohtokykyä.
Tähänastisten kokemusten perusteella joudutaan keskimääräistä suurempien
kevättulvien aikana juoksuttamaan osa vesistä Lämsänkosken säännöstely—
padolta suoraan Siikajokeen, koska täyttökanavan vedenjohtokyky ei ole
riittävä. Tinä heikentää huomattavasti tekojärven tulvasuojeluvaikutusta
Siikajoen tulvanaroilla alueilla. Vuosien 1971 ja 1977 kevättulvilla, jot
ka ovat tekojärven rakentamisen jälkeen pahimmat esiintyneistä tulvista,
ohijuoksutukset aiheuttivat jopa 130 m3/s suuremmat tulvavirtaariat kuin
mitä tekojärven tehokas hyväksikäyttö olisi edellyttänyt. Siikajoen lat—
vavesistöissä suoritetaan edelleenkin laajoja metsäojituksia. Neittä—
vänjoella on vireillä tulvien poistamiseksi perkausliankkeita, joten näi
den järjestelyjen jälkeen tulvahuipun aikaiset virtaamat nousevat huo
mattavasti, likimääräisten laskelmien mukaan lähes 10 m3/s.
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Tutkimusten perusteella näyttää täyttökanavan vedenjohtokyvyn lisää
minen olevan taloudellisinta ja helpoimmin toteutettavissa. Tämä voidaan
toteuttaa siten, että Lämsänkosken yläpuolista ylävedenpintaa nostetaan
30 cm:llä, jolloin ohijuoksutuksilta vältyttäisiin tulvahuipun aikana.
Toimenpiteestä aiheutuvat kustannukset rajoittuisivat padotuksen nousun
aiheuttamiin maakorvauksiin Lämsänkosken padon yläpuolella.
Uljuan kevättalvista happikatoa ja sen haitallista vaikutusta Siikajoen
vedenlaatuun voidaan lieventää muuttamalla Uljuan tekojärven säännös—
telyohjetta sekä johtamalla kevättalvella lisää hapekasta vettä teko—
järveen. Alustavien laskelmien mukaan 15 milj. m3:n vesimäärä keski
määrin 5 m3/s juoksutuksella olisi riittävä pitämään Uljuan tekojärven
vedenhapekkaana koko kevättalven. Tilanteen parantamiseksi olisi sään
nöstelyohjetta muutettava siten, että Uljuan vedenpinta laskettaisiin
maaliskuun alkuun mennessä tasoon N143 + 72,00. Lisäveden juoksutus
olisi tutkimusten mukaan aloitettava, kun Uljuan tekojärvestä lähtevän
veden happipitoisuus laskee noin 7,5 mg/l:aan. Tarvittava säännöstely—
tila olisi mahdollista rakentaa joko Mustaojan tekojärveen tai korotta
malla välipenkereen avulla Uljuan tekojärven yläosaa. Kolmantena vaih
toehtona on Kurranjärven säännöstely ja vesien juoksuttaminen kevättal
vella Uljuan tekojärveen.
Mustaojan tekojarvialue, joka on ,5 km laaja, sijaitsee Uljuan teko—
järven kaakkoispuolella Mustaojan varressa. Tekojärven tilavuus olisi
ylärajalla (N3 + 90,50 m) 17,7 milj. m3 ja alarajalla (N3 + 85,50 m)
2,7 milj. m3. Alustavien laskelmien mukaan tekojärven rakennuskustan
nukset olisivat noin 6 milj. mk (I0 p/säännöstely--m3).
Mustaojan tekojärven rakentamisella saavutetaan seuraavaa hyötyä:
— voidaan parantaa Uljuan tekojärven talviaikaista happitilannetta
— Siikajokilatvojen ja Lamujoen säännöstelyastetta voidaan nostaa siten,
että tekojärviin voidaan varastoida nykyistä tehokkaammin keskimääräi
set kevättulvat
— tiilva—aikaisia ylivirtaamia voidaan Siikajoessa pienentää
— Kortteisen tekojärven säännöstelyrajojen tarkistaminen helpottuu,
kun tulvavesiä voidaan varastoida Mustaojan tekojärveen
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Toisen vaihtoehdon mukaan Uljuan tekojärveä suurennettaisiin siten,
että sen yläosa muodostetaan erilliseksi tekojärveksi rakentamalla noin
2 km pituinen pato. fläaltaan padotuskQrkeus tulisi olemaan noin N13 + 83,7
m ja hyötytilavuus noin 50 milj. m3. Yhteensä Uljuan tekojärvien hyöty—
tilavuus kasvaisi noin 185 milj. m3:iin.
Uljuan ylimmän tekojärven padolla vedenkorkeudet pysytetään kesäaikana
tasossa N3 + 83,30.. .83,50. Tämä padotuskorkeus ulottuu Siikajoessa Kesti-
iän kirkonkylän kohdalle. Kesäaikainen säännöstely pyritään suoritta
maan Uljuan alemmassa tekojärvessä. Uljuan yläosan korottamiseen liit
tyvien järjestelyjen kokonaiskustannuksiksi on arvioitu 13,5 milj, mk
(27 p/säännöstely-m3).
Kolmannen vaihtoehdon mukaan johdettaisiin Kurranjärven tulvavedet Ulju—
aan. Se edellyttää Kurranjärven säännöstelyä ja kääntökanavan rakenta
mista välille Kurranjärvi - Lämsånkoski. Nämä järjestelyt voidaan to
teuttaa myös yhdessä Uljuan yläosan korotukseen liittyvänä, mikäli ne
osoittautuvat yksityiskohtaisessa kustannusvertailussa kannattaviksi.
Kurranjärven säännöstely käsitellään j äljempänä yksityiskohtaisemmin.
Neittävänjoen järjestely
Neittävänjokea on aikaisemmin perattu vain yläosastaan. Sensijaan kaikki
siihen laskevat lisäjuoksut on perattu Rokuanojaa lukuunottamatta.
Neittävänjokeen laskevan Veneojan osalta on vuonna 1975 hyväksytty met—
sänparannusvaroilla toteutettavaksi Veneojan perkaussuunnitelma.
Tulvahaittojen vähentämiseksi on laadittu Neittävänjoen järjestely—
suunnitelma. Sen mukaan perattaisiin padotusta aiheuttavat Kivelän
koski, Niskakoski ja Sorsakoski sekä Neittävänjokeen laskevista pu
roista Veneojan, Nuutilankanavan, Kotiojan, Nikulanojan ja Rokuanojan
suuosat. Koskien perkaukset suoritettaisiin siten, että kesäaikainen
alavesi yläpuolisissa suvannoissa ei alene. Neittävänjoen järjestelyn
3.aiheuttama tulvaveden varastotilan pieneneminen n. 2 milj. m aiheuttaa
tulvavirtaamissa 5... 10 m3/s lisäyksen Siikajoessa.
Hankkeen toteuttamiskustannukset ovat v. 1976 lopun hintatasossa
800 000 mk. Keskimääräiset kevättulvat poistuvat n. 00 peltohehtaa—
rin alueelta. Lisäksi ajoittaiset tulvat poistuvat n. 600 peltohehtaa—
rilta. Tulvan poistamisesta saatava hyöty ns. Väisäsen työryhmän
mietinnön mukaan on v. 1975 hintatasossa laskettuna n. 40 000 mk/km2/a.
Kolmenkymmenen vuoden jaksolle 6 % mukaan pääomitettuna saadaan hyödyn
nykyarvoksi 550 000 mk/km2 Alueelliset erot huomioituna vähennetään
edellä lasketusta hyödystä 50 %, jolloin saadaan tulvasuojelu— ja kui—
2 .. . . .
vatushyodyksi 275 000 mk/km . Ajoittain toituvien tulvien poistami—
sesta saaviitettavaksi hyödyksi arvioidaan 10 % edellisestä. Maatalou—
delle koituva hyöty on siten:
km2x275000mk/km2=1100000mk
6 km2 x 27 500 mk/km2 = 165 000 “
Yhteensä 1 265 000 mk
Metsätaloudelle koituu hyötyä n. 6 km alueen vettyrnisvahinkojen pois—
tumisesta ja ojitusedellytysten paranemisesta. Väisäsen työryhmän
mietinnön mukaan edellä mainitun metsätaloushyödyn krn2—arvoksi voidaan
ottaa 10 000 mk/km2, joten metsätaloushyöty olisi kokonaisuudessaan
6o 000 mk. Hankkeen nettohyöty v. 1976 lopun hintatasossa laskettuna
edellä mainituilla perusteilla olisi huomattava, joten järjestelyhank—
keen toteuttamista voidaan pitää kannattavana.
Mankilanj ärven järjestely
Mankilanjärvi on liettynyt Siikajoen tulvien johdosta. Perkausten
seurauksena on myös kesäaikainen vedenpinta laskenut. Mankilanjärven
syvyys kesäaikaria on alle 1 metrin ja se on voimakkaasti rehevöitynyt.
Alustavan suunnitelman mukaan Mankilanjärven vedenpintaa on tarkoitus
korottaa 0,50.. .0,70 metrillä. Vesikasvillisuuden hävittämiseksi ja
järven tilan p&rantamiseksi tarvittaisiin n. 1,0 metrin vedenpinnan
nosto, mutta tutkimuksissa tämä on todettu taloudellisesti kannatta—
mattomaksi. Veden korkeuden säätelemiseksi alivesikautena on Iso—ojaan
Mankilanj ärven alapuolelle rakennettava pohjapato. Vilj elysmaiden
suojaamiseksi ja muun vettymisalueen pienentämiseksi on järjestelyn
yhteydessä rakennettava suojapengertä n. 2 500 m. Penkereen tarkoituk
sena ei ole estää kevättulvan haittavaikutuksia vaan suojata viljelyk—
siä korkealla olevalta kasvukauden aikaiselta vedenpinnalta.
Mankilanjärven kunnostamisella ja Mankilan tulvasuojelulla saadaan
seuraavaa hyötyä (pääomitettu 6 % korkokannan mukaan v. 1976 hintata—
sossa 30 vuoden ajalle:
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n. 30 %
— Virkistyskäyttöhyöty:
Loma—asutus (50 tonttia) 0,25
Veneily (50 kpl) 0,05
Uinti (600 kävijää) 0,15
— Kalataloushyöty (2,6 km2) 0,36
- Luonnonravintolammikon hyöty (0,09 km)
____________
Hyödyt yhteensä
Kustannukset:
Mankilanj ärven kunnostus
Mankilan tulvasuoj elu
Luonnonravintolanimikko
___
___
1,70 milj, mk
Laskelmien mukaan järjestelystä saatava hyöty on kustannuksiin nähden
1, 5—kertainen.
Paavolan ja Revonlahden tekojärvet
Paavolan tekojärven avulla voidaan tulvahaitat poistaa sekä Luohuan—
joen että Ohtuanojan alajuoksuilta sekä vähentää Siikajoen varren tul—
vahaittoja. Säännöstellyt vedet voidaan käyttää Ruukin ja Pöyryn
voimalaitosten hyväksi. Tekojärvi on suunniteltu Luohuanjoen ja Oli—
tuanojan ä1ise1le suoalueefle. Sen pinta—ala on noin 114 km2 ja tila—
vuus 33 milj. m3. Luohuanjoesta voidaan varastoida tekojärveen tulvat
280 km2:n ja Ohtuanojasta 106 km2:n alueelta. Tämän mukaan tekojär
veen voidaan varastoida n. 90 mm kevätvalunta eli lähes koko kevättul—
va. Tekojärven rakennuskustannukset olisivat arviolta 8 milj. mk eli
n. 25 p/tekojärvi—m3 vuoden 1976 hintatasossa.
Alustavien arvioiden mukaan saadaan tekojärven tuottamaksi hyödyksi:
— Vesivoimaenergiaa Ruukin ja Pöyryn
voimalaitoksissa 2,325 milj. kwh/a,g. 11 p/kWh = 256 000 mk/a
— Rak.virtaaman lisäyksen Q = 5 m3/s tuottama
tehohyödyn lisäys 1,2 MW x 200 000 mk/MW/a = 2140 000 mk/a
— Voimataloushyöty n. 1496 000 mk/a, josta pääomitettuna 6 % korko—
kannan mukaan 30 vuoden ajalle saadaan 8,14 milj, mk hyöty
— Maatalousliyöty, keskimääräisten kevättulvien poisto n. 12 km2 alueel
ta, josta itse Mankilan järjestelyn vaikutus
1,14 milj. mk
7’
7’
‘7
7’
7’
2,55 milj. mk
0,90 milj. mk
0,75
0,05
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— Tulvasuojeluhyötyä muodostuu n. 2 vapautumisesta keskimääräi—
sistä kevättulvista (hyöty 140 000 mk/km2/a), mikä pääomitettuna
tekee n. 1,14 milj, mk.
Metsäojitusmahdollisuuksien paranemisen tuottamaa hyötyä Luohuanjoen
ja Ohtuanojan vesistöalueilla on vaikea arvioida, samoin kuin teko—
järven viihtyisyys- ja virkistyskäyttöhyötyä. Tekojärvialueelta tul
laan ottamaan 1980—luvun alkupuolella turvetta lämpövoimalaitosten
energiaksi. Turpeen hyödyntämisen jälkeen alue on erittäin sopiva
tekoj ärveksi. Kustannuslaskelmien perusteella tekojärven jatkosuun—
nittelu näyttää tarkoituksenmukaiselta.
Bevonlahdelle suunniteltu 10 milj. m3:n tekojärvi on pinta-alaitaan
n. 8 2 Tekojärven yhteyteen rakennettavan voimalaitoksen raken—
nusvirtaamaksi saataisiin 60 m3/s. Tekojärven rakennuskustannukset
ovat n. 5 milj, mk, mutta voimalaitoksen rakentamiseen liittyvät jär—
jestelytyöt ilman varsinaista voimalaa nostavat kustannuksia 2 milj.
mk:lla, jos voimalaitoksen putouskorkeudeksi otetaan 16 m ja 10 milj.
mk:lla, jos putouskorkeus nostetaan 24 m:iin. Voimalaitossuunnitelmia
käsitellään tarkemmin suunnitelmavaihtoehtoj en voimatalousosassa.
Pöyrynkosken padot on useissa eri yhteyksissä mainittu pahiunuaksi es—
teeksi kalojen nousufle Siikajoessa. Järjestelyn yhteydessä voimalai
tos siirrettäisiin jokiuomasta tekojärven yhteyteen ja vanha uoma kun—
nostettaisiin kalan nousuun sopivaksi. Samalla kunnostaminen lisäisi
alueen viihtyisyyttä ja virkistyskäyttökelpoisuutta.
Koska tekojärvistä saatava hyöty on ensisijaisesti voimataloushyötyä,
riippuu jatkosuunnittelu ja toteutus siitä, missä määrin Siikajoen
vesivoimaenergiaa tullaan ottamaan käyttöön ja minkälaisilla ratkai—
suilia Siikajoen tulvaongelmat tullaan poistamaan. Tutkimusten kohteena
on myös toinen vaihtoehto, jossa Ruukin ja Föyryn voimalaitosten raken
tamisen sijasta keskitettäisiin näiden yhteinen putouskorkeus (21 m)
Revonlahden kirkonkylään ns. tulvahaaraan (li = 10 m) ja alempana Län
kelän voimalaitokseen (h 25 m), jossa alakanava korvattaisiin tunne—
lilla. Tässä vaihtoehdossa jäisi Revonlahden tekojärvi pois. Siika—
joen pääuoma kunnostettaisiin kalankultille sopivaksi tekokoski — poh—
japatojen avulla.
Kurranj ärven säännöstely
Uljuan tekojärveen on mahdollista johtaa lisävesiä myös Kärsämäenjoesta.
Säännöstelemällä Kurranjärveä olisi mahdollista saada Siikajoen keski—
juoksulle noin 25 milj. m3 tulvavesien varastointitilaa. Kurranjärvestä
vedet voitaisiin juoksuttaa kevättalvella käö.ntökanavaa myöten Lämsänkos—
kelle ja edelleen Uljuan tekojärveen.
Järjestelyllä voitaisiin lisätä Uljuan tulovirtaamaa 3 kk:n aikana kes
kimäärin 5 m3/s. Suoritetun selvityksen mukaan Uljuan tulovirtaaman
lisämistarve kevättalven alivirtaamien aikana olisi 5.. .6 m3/s, jotta
happitilanne tekojärvessä säilyisi >2 mg/l. Siikajoen tulva—aikai—
sia virtaamia järjestely pienentäisi 20.. .25 m3/s. Säännöstelyllä olisi
myös voimataloudellista merkitystä, koska muuten tulva-aikana ohijuoksu—
tettavat vedet voitaisiin käyttää hyväksi Siikajoen voimalaitoksissa.
Kurran tekojärven rakentamiskustannukset ovat v. l97 hintatasossa
noin 3 milj. mk ja vesien johtamiskustannukset Uljuaan noin 3,6 milj. mk.
Sen lisäksi hankkeiden yhteydessä olisi suoritettava Siikajoen vanhan
uoman kunnostamiseen liitty-vät pohjapatojärjestelyt, joiden kustannusten
on arvioitu olevan O,I milj. mk. Kurran tekojärven säännöstely ja vesien
johtamisjärjestelyt olisivat yhteensä kustannuksiltaan noin ‘( milj. mk
(28 p/säännöstely—m3).
Kurranjärven säännöstelyllä ja vesien johtamisella Uljuaan on laskettu
olevan seuraavia hyöty-vaikutuksia:
1. Siikajoen kevättalven aikaisten alivirtaamien lisääntyminen n.
5 m3/s ja jätevesien vastaanottokyvyn parantuminen 0,5 milj. mk/a
2. Uljuan tekojärven happikadon estäminen kevättalvella:
kalanpoikasten istutusten onnistumisen varmistami
nen ja muu kalatalousliyöty 0,2
3. Voimataloushyöty Uljuan voimalaitoksessa, vuotuinen
vesien lisäys 30 milj. m3 0,15 “
)1 Kuivatushyöty kääntökanavan varrella, noin 20 km2
metsäojitusmahdollisuuksien paraneminen (5 000 mk/km2)0,1
5. Järjestelyllä voidaan eliminoida noin 200 km2 met
säojituksesta aiheutuva tulvalisäys (20 m3/s) (elimi—
nointihyöty 20 ojitus— ja metsityskustannuksista
eli noin 15 000 mk/km2) 3,0
Hyöty yhteensä: kohdat k ja 5 3,1 milj, mk
kohdat 1, 2, 3 pääomitettuna 25 vuo
delle (6 %) 10,7
13,8 milj, mk
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Kurranjärven säännöstelystä ja vesien kääntämisestä Uljuaan saatava
kokonaishyöty on kustannuksiinnähden lähes kaksinkertainen.
Yhteenveto Siikajoen järjestelyn täydennysliankkeista
Keskimääräistä suurempien tulvien (toistuvuus i0 v) edellyttämä tul—
vasuojelu vaatii Siikajoellakin säännöstelyn täydentämistä. Siikajoel—
la on kuireellisimpänä toteutettava Mankilan alueen tulvasuojelu, jossa
esim. monna 1971 oli tulva—alueita noin 27 ja vionna 1977 noin
Tulvasuojelun täydentämistarve Siikajoessa johtuu suurelta osalta sii
tä, että Mankilan kohdalla valuma-alueista (3 325 km2) on säännöstelyn
piirissä Siikajoen yläosa (Uljuan valuma—alue 1 l9 km2) ja Lamujoen
yläosa (noin ioo 2) eli noin puolet valuina—alueesta. Säännöstely ei
ole täydellistä Uljuan eikä Lamujoen yläosan kohdalla, koska ohijuok—
sutuksia on jouduttu suorittamaan 1970—luvullakin 5 vuotena 7:stä. Tämä
johtuu siitä, että vallinneen suunnittelukäytännön mukaan tulvasuojelu—
hankkeet on toteutettu korkeintaan kerran 20 vuodessa sattuvaa tulvaa
silmällä pitäen. Tätäkin arvoa pienentävät huomattavasti viime aikoina
suoritetut laajat metsäojitukset.
Näin ollen voidaan todeta, että Siikajoen tulvasuojelun tehokkuus on
riittävä Mankilan kohdalla nykyisillä järjestelyillä korkeintaan kerran
5 vuodessa sattuvilla tulvilla. Edellä esitetyillä toimenpiteillä suu—
rennettaisiin Siikajoen säännöstelytilavuutta (Uljuan yläosa 50 milj. m3,
Kurranjärvi 25 milj. m3 ja Paavolan tekojärvi 30 milj. m3) noin 105 milj.
m3:llä. Mankilan tulva—alueen kohdalla voitaisiin tulvavirtaamaa (HQ)
pienentaa noin 100 m /s eli 350 m /s:sta 250 m s:iin.
Siikajoen järjestelyn kokonaiskustannukset olisivat noin 39,1 milj, mk
laskettuna maksimivaihtoehdon mukaan. Järjestely käsittäisi silloin
seuraavat hankkeet:
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1. Mankilanjärven kunnostus ja tulvasuojelujärjestelyt 2,5 milj. mk
2. Vedenpinnan järjestely Mankilan ja Uljuan voimalai
toksen välillä, tulvavesipintojen alentaminen ja
alivesipintojen korottaminen 11,5 “
3. Luonnonravintolajmnikoita 2,8 km2 1,2
).. Lärisänkosken padotuksen muuttaminen 0,9
5. Uljuan yläosan korotus 12,0 “
6. Kurran tekojärven rakentaminen 3,0 “
7. Kurranjärven vesien johtaminen Uljuaan 3,6 “
8. Siikajoen vanhan uoman ki.mnostaminen 0,11 “
9. Lamujoen tulvavesien johtaminen Uljuaan 2,8
10. Paavolan tekojärven rakentaminen •0 “
38,9 milj, mk
Hankkeista saatavan hyödyn on laskettu pääomitettuna (laskenta—aika
20 v, 6 %) olevan 65,7 milj, mk, joka jakautuu seuraavasti:
Tulvasuojelu- ja kuivatushyöty 16,14 milj, mk
Voimataloushyöty 29,2
Vesiensuojeluhyöty 13,9
Virkistyskäyttöhyöty 2,6
Kalat aloushyöty (luonnonravintolammikot, Uljuan
happitilan paraneminen) 3,6
65,7 milj. mk
Siikajoen järjestelyn täydennyshankkeista saatava hyöty on kustannuk—
sun nähden noin 1,7-kertainen. Kustannusarviot perustuvat Siikajoella
kolmen vuoden aikana suoritettuihin kokonaissuunnitteluun liittyviin
maastotutkimustuloksiin, joiden perusteella on suoritettu massalaskel—
mat sekä vahinko- ja korvausarviot. Hyötyarviot on laskettu Pohjanmaan
keskeneräisten vesistötyöhankkeiden loppuralioitusta tutkivan työryhmän
mietinnössä esitettyjen perusteiden mukaan.
6.715 Ternmesjoen vesistö
Temmesjoen vesistöstä on valmis suunnitelma Tyrnävän— ja Ängeslevänjo—
kien järjestelystä. Sen tarkoituksena on kevättulvia alentamalla paran
taa alueella olevien viljelysmaiden tuottoa, tehdä mahdolliseksi valuma—
alueella olevien metsämaiden ja soiden jatko—ojitus sekä lisätä kesä—
aikaisia alivirtaamia.
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Järjestely käsittää jokiuomien perkauksia ja Niskajärven tekojärven
rakentamisen. Yrityksen vaikutusalueen pinta—ala on 18,6 km2 josta
peltoa on iI km2. Tyrnävänjokea perataan ja pulidistetaan 16 km, Tem—
mesjokea 9,6 km,Kiviojaa 2,8 km ja Ruosteojaa 5,2 km.
Suunnitelman mukaan Niskajärven ylin vedenkorkeus tulee olemaan N)43 +
105,80 ja alin vedenkorkeus N + 103,75. Säännöstelytila on noin
3 . ..
.7,)4 milj. m , pinta—ala n. 9,7 km , saannosteltavyys 72 min ja saannos—
telyaste 23 %. Säännöstelyn vaikutuksesta ylivirtaamat pienenevät noin
50 %.
Vahinkoalueita on kaikkiaan 15,1 km2. Hankkeen kokonaiskustannukset,
yrityksestä maksettavat korvaukset mukaanluettuina ovat v. 1976 lopun
hintatasossa n. )..,5 milj, mk. Hyöty koostuu ensisijaisesti tulvasuo—
jelu— sekä virkistyskäyttö- ja kalatalousliyödystä. Oulun vesipiirin
vesitoimisto on laatinut myös suunnitelman Niskajärven käyttmiseksi
luonnonravintolammikkona.
Rakennuskustannukset luonnonravintolammikon vaatimista toimenpiteistä
olisivat noin 250 000 mk. Suoritetussa käyttökelpoisuusselvityksessä
on kuitenkin asetettu kyseenalaiseksi Niskajärven soveltuvuus kalanpoi—
kasten kasvatukseen sen vuoksi, että huinuspitoinen vesi saattaa matalas—
sa altaassa lärmnetä kesäaikana liikaa. Tekojärven tuottamaksi kalata—
loushyödyksi on arvioitu 270 000 mk/a, mikäli sitä voidaan käyttää
tehokkaaseen kalankasvatukseen.
Pohjois—Suomen vesioikeus on päätöksellään syyskuun 12. päivänä 1975
antanut luvan yrityksen toimeenpanoon. Toteuttaminen on enää
kiinni vain rahoituksen myöntämisestä.
Liminkajoen metsätaloudellinen vesistöj ärj estely
Liminkajoki kuuluu Temmesjoen vesistöön. Se saa alkunsa Nuoluanjär—
vistä ja virtaa etelä—pohjoissuunnassa Heini- ja Liminkajärven vesijät—
töjen sekä Limingan kirkonkylän halki laskien Temmesjoen suuosalle ja
siitä edelleen Liminganlahteen. Sen valuma—alue on 126 km2 ja järvi—
syys 1,2 %.
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Vesistössä on toteutettu 1950—luvulla Heini— ja Liminkajärven vesijät—
töjen kuivatushanke. Laaja—alaiset metsäojitukset ovat osaltaan aiheut
taneet Liminkajärven yläpuolella Liminganjoen luiskien sortumista ja
uoman tukkeutumista metsäojista peräisin olevalla hienojakoisella maa—
aineksella.
Limingan kunnan ja paikallisen järvitoimikunnan aloitteesta on esitetty
Liminkajoen kunnostamista ja virkistyskäyttöön soveltuvan vesialueen
muodostamista paikkakunnalle. Oulun vesipiirin vesitoimistossa on
vireillä koko vesistöä käsittävä Liminkajoen metsätaloudellinen vesistö—
j ärj estelysuunnitelma.
Alustavan suunnitelman mukaan Liminkajoen vesistöalueella olisi suori
tettava seuraavat toimenpiteet:
— Yläosan uoman puhdistus
— Liminkajärven vedennosto kesän ajaksi tasoon N)43 + 37,00.. .37,20
kunnostamalla järjestelypato
— Pohjapadon rakentaminen alajuoksulle veden nostamiseksi uomassa kesän
ajaksi Limingan kirkonkylän kohdalla.
Säännöstelyä voitaisiin tehostaa myöhemmin sikäli, kun kokemukset vesi—
tyksestä ovat myönteisiä, nostamalla ylävesipintaa ja tekemällä järven
rannoille järjestelypadolta lähtevät, metsänhoitoon ja virkistyskäyt—
töön soveltuvat rantapolut, jotka toimisivat samalla penkereinä. Va—
rastotilaa voitaisiin tällöin käyttää myös alivirtaamien lisäämiseen
joen alajuoksulla.
Alustavan kustannusarvion mukaan em. toimenpiteet tulisivat maksamaan
n. 0,3 milj. mk. Hankkeesta koituisi hyötyä noin 0,5 milj, mk.
6.72 Kuivatus
6.721 Peruskuivatukset
Tehokas peltoviljely edellyttää peruskuivatusta ja salaojitusta.
Vanhojen peltojen täydennyskuivatuksen ohella tarvitaan peruskuivatus—
ten parantamista salaoj itussyvyyt een.
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Peruskuivatustoiminta py synee vielä 197 0—luvun loppupuolella suht eel—
lisen vähäisenä. Vuonna 1975 Kalajoen vesistöalueella oli vireillä
olevia, toteuttamattomia peruskuivatusliankkeita 10 kpl, joiden hyöty-
ala on n. 8,5 Näiden hankkeiden toteutus tapahtunee vuosina
1976—1980. Vastaavasti Pyhäjoen vesistöalueella oli vireillä olevia
hankkeita 5 kpl, Siikajokivarressa 13 kpl ja Lumijoen vesistöalueella
1 kpl.
Kuivatusanomusten määrä tulee lähivuosina lisääntymään, sillä viljely—
menetelmien parantuessa vaaditaan myös vanhojen ojitusten kunnostamista
ja syventämistä salaojitusta varten. Tällä perusteella on syytä olet
taa, että osa (arviolta n. %) v. 1950 jälkeen suoritetuista perus—
kuivatuksista joudutaan uusimaan n. 30 vuoden kuluttua alkuperäisestä
kuivatuksesta. Perusselvitysosassa on esitetty ennusteet 1980— ja
1990—luvuilla todennäköisesti toteutettaviksi tulevien hankkeiden luku—
määrästä ja pinta—alasta. Taulukon muodossa nämä voidaan esittää seu
raavasti:
1980—luku 1990—luku Yhteensä
kpl kpl kpl
Kalajoen vesistöalue 60 130 70 130 130 260
Pyhäjoen 40 120 50 110 90 230
Siikajoen 30 60 0 100 70 160
Temmesjoen 10 50 20 90 30 l10
Rannikon vesistöt 15 30 20 140 35 70
Yhteensä 155 390 200 1470 355 860
Turveteknologian kehittyminen ja turpeen käytön nopea lisääntyminen
lisäävät suoalueiden peruskuivatustarvetta. Alueen turvevarojen hyö—
dyntämisestä huolehtivat Valtion Polttoainekeskus ja Turveruukki Oy.
Kartassa 1/6.7 on esitetty suunnittelun kohteena olevat tai jo tur—
peen hyödyntämistä palvelevat turvesuot.
Turpeen nostomenetelmien nopea kehitys avaa tulevaisuudessa uusia mah
dollisuuksia turpeen hyödyntämiseksi mm. uusien tekojärvien pohjalta.
Kuivatustoiminnan suunnittelussa samoin kuin muussa vesistösuunnitte—
lussa olisi lisättävä yhteistyötä vesiviranomaisten ja turpeen hyväk—
skäytöstä vastaavien viranomaisten kesken.
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6.722 Metsäojitus
Metsäojitettava ala suunnittelualueella on noin 5 700 km2, josta
v. 1975 alussa oli vielä ojittamatta n. 1 900 km2 eli 30 % koko ojitus—
alasta.
Lähitulevaisuudessa tulee ajankohtaiseksi myös jo ojitettujen alueiden
täydennysojitus, joten vuoteen 2000 mennessä voidaan koko ojitettavan
alan arvioida olevan noin 2 500 km2 Suunnittelualueella tulisi keski—
määräisen metsäojitustavoitteen olla n. 100 km’vuodessa.
Monilla vesistöalueiden osilla metsäojitustoiminnan jatkaminen on rajoi
tettua, koska tulvivia vesistöjä ei voida kuormittaa metsäojitusten
aiheuttamilla virtaainalisäyksillä. Muun muassa Temmesjoen vesistöalu—
eella on viimeaikoina lopetettu metsäojitukset kunnes Tyrnävän— ja
Xngeslevänjoen järjestely toteutetaan. Ojitusten toteuttaminen myös
Kalajoen vesistöalueella toivotussa laajuudessa sekä aiotun aikataulun
puitteissa on osittain riippuvainen Väärä- ja Malisjoen järjestelyistä.
Metsäojitusten jatkuva rajoittaminen tulvien lisääntymisen vuoksi ei ole
suotavaa, vaan tulvahaitat olisi poistettava esimerkiksi tulvavesien
säännöstelyllä tai muilla keinoilla.
6.723 Salaojitus
Oulun maatalouskeskuksen arvion mukaan suunnittelualueen salaojitus—
2tavoite on noin 920 km eli 50 % peltopinta—alasta. Vuoteen 1995 men
nessä salaojitusala kasvanee 1470 km2:iin eli 27 %:iin. Tämä edellyt
tää lähimmän 20 vuoden aikana keskimäärin 19 km2 salaojittamista vuo
sittain. Samalla tämä tavoite vaatii peruskuivatusten täydentämistä
näillä alueilla.
Suunnittelualueen eri osa-alueilla peltojen salaojitus kehittynee Oulun
maatalouskeskaksen arvioiden mukaan seuraavasti:
Tilanne v. 19714 v. 1985 v. 1995 Koko ta—
lopussa voite
Kalajoen vesistöalue 77,5 km l45 km2 239 km2 395 km2
Pyhäjoen 11 12,9 “ 143 “ 105 “ 207
Siikajoen 11,7 365 85,5 II 165
Temmesjoen 14,2 “ 15 “ 142 “ 103 “
Yhteensä 106,3 km2 239 km2 1471 km2 870 km2
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Salaojitukseen käytettävä rahamäärä tulee lähivuosina olemaan merkit
tävä. Tämän hetkisen salaojituskustannuksen, n. 300 000 km/km2, mukaan
laskettuna maksaa 19 km2 vuotuinen salaojitus n. 6 milj, mk.
6.73 Kastelu
Kastellun peltoalan osuus alueen koko peltoalasta oli v. 1975 noin
0,1 % eli 2 km2 Vuoteen 1980 mennessä kastelualan arvioidaan nousevan
n 10 km2iin eli 5—kertaiseksi nykyiseen verrattuna. Tällä alueella
kastelu rajoittunee tulevaisuudessakin erikoistapauksiin poutiville
maalajeille tai erikoiskasveille (peruna, juurikasvit). Tällä perus
teella olisi kasteltava pinta—ala koko suunnittelualueella v. 2000
ehkä .5 % peltoalasta. Kasteluala jakautunee kunnittain lähes sala—
oj itusalan suhteessa.
Kasteluun tarvittavana vesimääränä kasvukauden aikana voidaan pitää
50 000.. .70 000 m3/km2. Riittävälle kasteluveden saannille ei suunnit—
telualueella ole esteitä.
6.71 Yhteenveto tärkeimmistä vesis—
töi stä
Suunnittelualueen tulvasuojelu— ja vesistötyöt jakautuvat tavoitteensa
perusteella seuraavasti:
— maatalous
— metsätalous
— voimatalous
- vesistöjen virkistyskäyttö ja maiseman parantaminen
— vesiensuojelu
Suunnitelmassa esitetyt vesistötyöt eivät varsinaisesti ole keskenään
vaihtoehtoisia, sillä niillä saavutettavat hyödyt on vaikea korvata
jollakin toisella toimenpiteellä. Yksittäisten suunnitelmien osalta
on sensijaan tehty hankkeen sisäiset kannattavuusvertailut.
Viime aikoina suoritettujen sekä vireillä olevien tulvasuojelutoimen—
piteiden tarkkaa vaikutusta ei laskelmissa voida osoittaa, joten lähi
vuosien tulvahavainnot saattavat antaa aihetta täydennyssuunnitelmien
laatimiselle.
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Vesistötöiden suorittaminen aiheuttaa vesistöissä lyhytaikaisia häiri—
öitä. Töiden pitkittyminen jatkaa siten myös häiriöiden vaikutusaikaa.
Keskeneräiset ja vireillä olevat vesistötyöt tulisi suorittaa riittävän
nopeasti, jotta vesistöihin liittyvät kalarhoito—, kunnostus— ja vir—
kistyskäytön edellytysten parantamistoimenpiteet voitaisiin tarkoituk—
senmukaisesti aloittaa. Oheisessa taulukossa on yhteenveto huomatta—
vimmista vesistötöistä suunnittelualueella.
Peruskuivatus— sekä metsäojitus— ja salaojitustoiminnassa on ensisijai
sesti kysymys alueen maatalouselinkeinon turvaamisesta. Yleisesti voi
daan todeta, että alueella on varsin laaja tarve aiemmin suoritettujen
kuivatushankkeiden täydentämisen ja tehostetun kunnossapidon osalla.
Nämäkin toimenpiteet liittyvät olennaisesti maatalouden rationalisoin—
tim, joten myös näihin toimenpiteisiin olisi osoitettava aktiivisem—
paa huomiota ja suunnittelumäärärahoja.
Suunnittelualueen vesistötyöt
Yht eenvet ot aulukko huomat t avimmi sta tulvasuoj e lu- j a säännö st elyhank—
keista, joiden toteutuminen työryhmän käsityksen mukaan ajoittuu vuo—
sille 1976—1986:
Hanke Kustannusarvio Toteutus
(valtion osuu
det) milj, mk
Kalaj oen vesistöalue
Kalajoen keskiosan järjestely 67—78
Vääräjoen järjestely 78—81
Malisjoen järjestely 78—80
Kalajoen alaosan järjestelyt 80—85 (arvio)
Kalajanjoen järjestelyn muutos
_____
79—80
Pyhäjoen vesistöalue
Pyhäjoen yläosan järjestely
Luonuan tekoj ärvihanke
Pyhäjoen keskiosan jäljellä
olevat tulvasuoj elutyöt
(Tynkilän tekojärvi)
11,0 ( 7,5)
32,0 ( 22,0)
21,0
)1,9
3,8
65,o
0,6
95,3
(
(
(
(
(
9,5)
1,9)
3,8)
20,0)
0,6)
38,8)
77—81 (arvio)
79—83 (arvio)
81—85 (arvio20,0
63,0
20,0)
)19, 5)
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Siikajoen vesistöalue
Mankilanjärven järjestely 2,5 ( 2,5) ‘79—80
Neittävänjoen järjestely 0,8 ( 0,8) ‘78—80
Uljuan tekojärven käyttöön liitty
vät järjestelyt 21,5 ( 15,0) 80—85
Paavolan tekojärven rakentaminen 8,0 ( 8,0) 8)1—86 (arvio)
Kurranjärven säännöstely ‘7,0 ( ‘7,0) 80—82
Temmesjoen vesistöalue
Tyrnävänjoen järjestely ja
Niskaj ärven tekojärvi
Yhteensä
6.8 LUONNON JA VESIMAISEMAN SUOJELU
39,8 ( 33,3)
)l,5 ( )l,5)
)1,5 ( )l,5)
_______________
‘78—80
202,6 (126,1) milj, mk
Vesien käytön edistnisessä ja käyttöä koskevien erilaisten etujen
yhteensovittamisessa on eräänä näkökohtana vesiä ympäröivän luonnon—
maiseman ja itse vesimaiseman suojelu ja hoito. Luonnonmaiseman suo
jelu tapahtuu varsinaisesti maa—alueiden käyttöratkaisujen yhteydessä,
mutta vesien käytöllä on usein suorakin vaikutus luonnonmaisemaan.
Vesimaiseman suojelu ja hoito ovat nimenomaan vesienkäytöllisiä kysy—
niyks i ä.
Luonnonmaiseman suojelussa yleisohjeena on, että otetaan huomioon nykyi
set ja suunnitellut luonnonsuojelualueet vesistön eri käyttömuotoja
koskevia suunnitelmia toteutettaessa. Sen sijaan vesimaiseman suojelu
ja hnitc tulee toteuttaa kaikessa vesienkäyttöön liittyvässä toiminnas
sa siihen kiinteästi liittyvänä osana.
Toimintakohtaisesti voidaan maisemansuojelu— ja hoito—ohjeita esittää
maisemaa muuttavien tekijöiden mukaan. Rakennustoiminnassa tulee kiin
nittää huomiota itse hankkeen soveltumiseen ympäristöön. Tällöin oleel
lista on paitsi muuttavien haitallisten vaikutusten torjuminen myös hank
keen sopeuttaininen maisemaan. Rantavyöhykkeellä tapahtuvassa rakenta
misessa ovat vesimaiseman suojelunäkökohdat otettava huomioon sopeutta—
malla rakentaminen maisemaan. Rakennustoiminnan välilliset vaikutukset
maisemaan on erikseen selvitettävä. Tällöin tulevat kysymykseen “akenta—
misen veden tilaa muuttavat seikat, jotka myöhemmin vaikuttavat
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vesimaisemaan. Rakennustoiminnan lisäksi maisemaan vaikuttavia teki
jöitä ovat maa— ja metsätalous, muut elinkeinot sekä virkistystoi—
mint a.
Seuraavassa on esitetty luettelo toimenpiteistä, joilla olisi pyrit
tävä säilyttämään luonnonvesistöjen maisemallisia arvoja vesistöihin
liittyvien toimintojen yhteydessä:
— ojien päättäminen ranta—alueilla siten, että vesimaisemaa ei tarpeet
tomasti rikota ja että vesistöön ei pääse ojien kuljettamaa kunto—
ainetta ja ravinteita
— vesiväylien perkauksissa syntyneiden maaröykkiöiden ympäristöön
sopeuttaminen
— kuivatuksen johdosta syntyneiden vesijättömaiden hoitaminen
— luonnonsuvantojen ja koskien säilyttäminen perattavissa uomissa
perkausprofiilin tarkoituksenmukai sella valinnalla
— puuston ja muun kasvuston poistaminen veden noston yhteydessä veden
alle jääviltä alueilta
— sellaisten vanhojen myllypatojen, myllyjen ja niihin liittyvien suvan—
toaltaiden säilyttäminen ja kunnostaminen, joilla on merkitystä raken—
teena tulevassa väylän käytössä tai erityistä vesimaisemallista arvoa
— vesistöjen rannoilla viljelyksestä poisjäävien peltojen metsittäminen
tai muu hoito
— rantojen rakentaminen maisemanhoidolliset näkökohdat huomioon ottaen
— tekojärvien ja —uomien rakentaminen sekä olemassa olevien vesialuei—
den maisemallisen arvon lisääminen erilaisilla kunnostustoimenpiteil—
lä
— rakenteellisesti ja maisemallisesti arvokkaiden siltojen kunnossapito
— soiden suojelu ja niihin läheisesti liittyviä metsäojituskohteita
voitaisiin saattaa yleisön tietoisuuteen rakentamalla niiden yhtey
teen retkeilyreittejä ja soille pitkospuupolkuja suoluonnosta kerto—
vine opasteineen.
Suunnittelualueella erityisesti huomioon otettavia luonnon- ja vesi—
maiseman hoito— ja suojelukohteita käsitellään alla olevassa luette
lossa suositusluontoisesti. Perustiedot kohteista on esitetty kohdas
sa Vesimaiseman kunnostukseen ja hoitoon liittyviä asioita on
käsitelty myös vesien virkistyskäytön suunnitelmaosassa 6.6.
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1. Hailuoto
Rakentaminen tulisi keskittää kulutusta kestäville ja peitteellisille
alueille. Syökarin ja Isomatalan rantavyöhyke tulisi jättää luonnon—
tilaiseksi.
2. Liminganlahden alue
Rantaniittyjä olisi suojeltava voimakkaasti ympäristöä muuttavilta
hankkeilta.
3. Luominevan — Revonnevan alue
Alueen tärkeimpiä soita ei tulisi ojittaa jo pelkästään niiden maise—
mallisen ja hydrologisen merkityksen vuoksi.
4. Raahen seutu
Rannikolla sijaitsevat tärkeimmät matalikot olisi jätettävä rakennus
toiminnan ulkopuolelle. Suisto— ja tulvamuodostumat tulisi säilyttää
luonnontilaisina.
5. Kalajoen rannikkoalue
Peitteellisyydeltään vähäiset ja kulutusherkät dyynialueet ja ranta—
hietikot olisi jätettävä rakennustoiminnan ulkopuolelle. Rahjan saaris
ton käyttö tulisi sopeuttaa alueen ympäristöön siten, että vältettäi—
sun tehokkaita käyttömuotoja. Siiponjokilaakso tulisi säilyttää luon—
nontilaisena. Alueen tärkeimpiä luonnontilaisia soita olisi jätettävä
oj ittamatta.
6. Reisjärven — Sievin alue
Alueen pienillä järvillä olisi vältettävä tehokasta loma—asutusta.
Merkittävimpien soiden luonnontilaisuus tulisi turvata alueella suon—
tettavissa ojitus— ja vesienjärjestelyhankkeissa.
158
7. Pyhäjärven alue
Pyhäjärven lisääntyvä loma—asutus tulisi sijoittaa vesimaiseman kannal
ta sopiville alueille ja riittävälle etäisyydelle rannasta.
8. Kala— ja Pyhäjoen vedenjakajan alue
Alueen pieniä järviä ei tulisi käyttää ainakaan tehokkaaseen loma
asutukseen.
9. Pyhännän - Kestilän alue
Alueelle tyy-pilliset monipuoliset eräalueet tulisi säilyttää myös
vesistöjärjestelyjen yhteydessä. Alueella olevien tekojärvien maiseman—
hoito tulisi järjestää kunnostustoimenpitein.
10. Rokuan alue
Alueen pienet kirkasvetiset järvet ja lamiuet tulisi jättää tehokkaan
lomarakentamisen ulkopuolelle.
11. Rantsilan - Tyrnävän alue
Tärkeimmät vielä luonnontilaiset suot ja suojärvet tulisi säilyttää
luonnont ilai sina.
12. Viliannin harjujakso
Piehinginjoen latva—alueet tulisi jättää ympäristöä muuttavien toimenpi
teiden ulkopuolelle. Alueen harju- ja järvimaisema tulisi turvata
voimakkailta ympäristön muutoksilta ja tehokkaalta rakentamiselta.
13. Osmangin - Ainalin alue
Alueen matalat soistuneet järvet ja näihin liittyvät suot tulisi tur
vata vesistöjen järjestelyiltä ja voimakkaasti niiden luonnontilaa
muuttavilta muilta hankkeilta.
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8. T0IMENPIDESUOSITUKSET
6.1 VEDENHANKINTA
Yhdyskunnat
Suunnittelualueen vedenhankintaratkaisut perustuvat yhdyskuntien osalta
pohjavesien käyttöön. Tämä vaatii eräillä alueilla kiinteää yhteis
toimintaa vesilaitosten kesken ja voimaperäistä pohjavesialueiden tut
kimista.
Vaihtoehtoisia ratkaisumalleja on ollut tarpeen käsitellä ainoastaan
neljässä tapauksessa koko suunnittelualueella.
Seuraavassa esitetään luettelomaisesti toimenpidesuositukset niiden
vesilaitosten osalta, joille vaihtoehtoja ei ole esitetty.
8.11 K a 1 a j o k i 1 a a k s o
Alavieskan keskustaajama, Saarenperä ja Someronkylä
Johtolinjojen vahvennuksia v. 1980 mennessä. Alavieska
— Tynkilä
johtovälin rakentaminen vuosikymmenen lopulla.
Haapa5 ärvi
Leipolan vedenottamon käyttöönotto välittömästi.
Nivala
Kiiskilän vedenottamon kapasiteetin nostaminen sekä johto-osan Kiiskilä
— Nivala rakentaminen tämiin vuosikymmenen loopupuolella.
Reisj ärvi
Säiliötilan rakentaminen v. 1965 mennessä.
Sievi
Säiliötilan rakentaminen sekä syöttöjohtojen valivennuksia v. 1980 men
nessä.
Ylivieska
Kiiskilän ja Karjulanmäen pohjavesialueiden käyttöönotto.
i6o
8.12 P y ii ä j o k i 1 a a k s o
Haapave s i
Säiliöt ilan rakentaminen 1990—luvulla.
Vedenottamon tehostaminen nykyisen ottamon läheisyyteen 1980—luvulla.
Ojakylän haja-asutus
Uusien pohjavesiesiintymien kartoitus ja käyttöönotto 1980—luvun lopul—
la.
Kärsämäki
Vitikankankaan pohjavesiesiintymän käyttöönotto v. 1980 mennessä.
Porkkalan pohjavesiesiintymän käyttöönotto 1980-luvun lopulla. Kir
konkylän ja Miilurannan verkostojen yhdistäminen ennustejakson lopulla.
Merij ärvi
Liittyminen rakennettavaan Oulainen
— Pyliäjoki runkojohtoon 1980—lu—
vulla.
Pyhäj ärvi
Säiliötilan rakentaminen v. 1985 mennessä.
8.13 5 i i k a j o k i 1 a a k s 0
Kest ilä
Uuden vedenottamon rakentaminen esiintym&n n:o 11 2k7 02 80—luvun alussa.
Hyvölönrannan haja—asutus (ei vielä vesihuollon piirissä)
Vedenottamon rakentaminen Palokankaalle (esiintymä n:o 11 630 02) ja
verkoston rakentaminen.
Pi ippola
Säiliöt i lan rakentaminen 1980—1 uvun alussa.
16i
(ei vielä vesihuollon piirissä)
Verkoston rakentaminen välille Pyhäntä — Lamu 1980—luvulla.
Pulkki la
Säiliötilan rakentaminen 1980—luvun loppupuolella.
Pyhäntä
Taajarna sahaja-asutusta
Säiliötilan rakentaminen 1980—luvun alkupuolella.
(ei vielä vesihuollon piirissä)
Vedenottamon rakentaminen esiintymään n:o 11 630 02 ja verkoston ra
kentaminen. Toteutus v. 1985 mennessä.
(ei viela vesihuollon piirissa)
Vedenottamon rakentaminen esiintymään n:o 11 630 Q)4 ja verkoston
rakentaminen. Toteutus 1930-luvun alkuun mennessä.
Vihannin liarj ualue
Patt. ij oki
Relletin pohjavedenottamon rakentaminen 1980-iuvun alussa. Säiliö—
tilan rakentaminen 1990—luvun alkupuolella.
Raahe
Laaditun Raahenseudun vedenhankinnan yleissuunnitelman toteuttaminen
v. 1980 mennessä.
Vartinvaaran pohjavesiesiintymien (n:o 11 TL8 01) käyttöönotto 1980—
luvun alussa tai tekopohjaveden muodostaminen Sarkalassa.
Uusien pohjavesiesiintymien kartoittaminen.
Vihanti
aja-asutusta
Säiliötilan rakentaminen 1980-luvun alkupuolella.
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8.JJ1 Pohjoinen alue
Hailuoto
Nykyisen vedenottamon tehostaminen lisäkaivoilla 1980—luvun puolivälissä.
Kempele
Vesilaitoksen laajentaminen 1980—luvun alussa. Lisäsäiliötilan rakentaminen
1990—luvulla.
Liminka ja Temmes
Uuden pohjavedenottamon ja syöttöjohdon rakentaminen Järvitalonjärvelle
v. 1980 mennessä.
Oulunsalo
Oulun lentoasema
Lisävedenottamon rakentaminen 1980-luvulla.
rrnävä
Uuden vesilaitoksen rakentaminen Hirsijärven harjualueelle yhteistoiminnassa
Muhoksen kunnan kanssa ja syöttöjohdon rakentaminen välille Hirsijärvi
— Tup—
pu. Rakentaminen ajoittuu pääasiassa 1980—luvulle.
8.15 H a a p a v e s i , R a n t s i 1 a , 0 u 1 a i n e n j a
Pyhäj oki
Seuraavassa esitetään toimenpidesuositukset niille vesilaitoksille, joille
suunnitelmaosassa on esitetty vaihtoehtoisia vedenhankintaratkaisuja.
Haapave s i
Nevalanmäen polijavesiesiintymö.n käyttöönoton jälkeen Karhukankaan kaakkois—
puolella sijaitsevien v. 19TT paikallistettujen esiintymien käyttöönotto.
Oulunsaio
Uusien polijavesialueiden kartoitus ja käyttöönotto. Mikäli käyttökelpoisia
pohjavesiä ei löydetä, on pitkäntähtäyksen ratkaisuna liittyminen Oulun kau
pungin verkostoon.
Rantsila
Taloudellisin ja varmin vaihtoehto on lisäveden johtaminen Piilkkilan kunnan
verkostosta.
Oulainen
Lisävedenhankinta yhteistoiminnassa Pyliäjoen kunnan kanssa Viliannin harjun
suunnasta. Ennen käytännön toimenpiteitä tulisi sopia kuntien keskeisestä
kustannusten jaosta.
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Pyhäjold
Lisävedenhankinta yhteistoiminnassa Oulaisten kaupungin kanssa Vihannin har—
jun suunnasta. Yhteyksien rakentaminen Raahen ja Kalajoen suuntiin.
8.16 Teollisuuden vedenhankinta
Suunnitteluaikavälillä 1976—85 ei alueen nykyisen teollisuuden, lukuunotta
matta Vihannin kaivosta, vesihuollon turvaamiseksi ole tarvetta suorittaa
erityisjärjestelyjä.
Mikäli Vihannin kaivoksen toiminta jatkuu yielä 1990—luvulla, on selvitet
tävä mahdollisuudet pohjaveden käytön korvaamiseksi pint.avedellä esimerkiksi
Alpuanjärven vesityksellä.
8.17 P o h j a v e s i e n s u o j e 1 u
Pohjavesien suojelemiseksi tärkeinä toimenpiteinä on totuttu pitämään
suoja-alueiden vahvistamispäätösten hankkimisia vesioikeuksilta. Tällä
hetkellä em. toimenpiteet tulevat hakijalle kohtuuttoman kalliiksi, jon
ka vuoksi suojelutoimenpiteet olisi pyrittävä hoitamaan muilla tavoin.
Ainoastaan tapauksissa, joissa ei päästä sopimukseen eri intressipiirien
kesken, on suoja—alueiden vahvistaminen tarpeellista. Tämän vuoksi tuli
sikin laatia maankäytön suunnitelmia nimenomaan alueille, joissa eri etu—
piirien ristiriidat kärjistyvät. Suunnittelua valvovan työryhmän kokoon
pano on tällaisissa tapauksissa ratkaisevan tärkeä.
Vesiviranomaisten tulisi kehittää yhtenäiset ohjeet suoja—aluemääräyk—
siksi ja korvausperusteiksi, ottaen huomioon edellä esitetty maan moni—
naiskäyttö.
8.2 VESIENSUOJELU
Suunnitelmaosassa suositeltujen jätevesien käsittelyvaihtoehtojen mukaan
alueen jokivesistöjen tilaa ei voida tehokkaillakaan taajama— ja teol—
lisuusjätevesien käsittelyllä merkittävästi parantaa. Näillä
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vesistöalueilla määrää tulevaisuudessakin jokivesistöjen veden laadun
hajakuormituksen kehittyminen. Kustannusvertailussa todettiin, että
esim, vuonna 1985 olisivat suunnittelualueen taajamien jätevesien puh—
distuskustannukset vaihtoehdolla 1 1,1 milj. mk/a ja vaihtoehdolla II
6,8 milj. mk/a. Ottaen huomioon edellä mainitut huomattavat kustannus—
erot vaihtoehtojen 1 ja II välillä sekä vaihtoehdoilla saav-utettavan
puhdistustuloksen vaikutus purkuvesistössä verrattuna kokonaisaine—
virtaamiin ja vesistöjen laatuun (jokivesistöjä) on työryhmä päätynyt
suosittamaan Siikajoen vesistöalueelle vaihtoehtoa 1 ja Kala— ja Pyhä—
joen pienille taajamille vaihtoehtoa 1 ja suurimmille taajamille vaihto
ehtoa II.
Vesistöjen käyttökelpoisuutta ja vastaanottokykyä ajatellen tulisi avo
vesikausien alivirtaamia pyrkiä lisäämään. Mikäli alivirtaamia saadaan
nostettua Kala— ja Pyhäjokialueilla, korostuu vaihtoehdon 1 taloudelli
suus ja käyttökelpoisu-us entisestäänkin.
Seuraavassa esitetään työryhmän ehdotus j ätevesienkäsittelymenetelmäksi
vuosille 1977—1986 kuntakohtaisesti eriteltynä:
Kalajoen vesistöalue
Alavieska: Vaihtoehto II
— nykyisen rinnakkaissaostuslaitoksen laajennus v. 1980.
Haapajärvi: Vaihtoehto II
— rinnakkaissaostuslaitoksen rakentaminen v. 1977 ja laitoksen laajen
nus v. 1986—87.
Kalajoki kk.: Vaihtoehto II
— nykyisen rinnakkaissaostuslaitoksen laajentaminen v. 1986—87.
Kalajoki, Hiekkasärkät: Vaihtoehto 1
— nykyisen lammikon tehostaminen v, 1978.
Nivala: Vaihtoehto II
— rinnakkaissaostuslaitoksen rakentaminen v. 1978 ja mahdollinen laa—
j ennus.
Reisjärvi: Vaihtoehto Ii
- nykyisen laitoksen laajentaminen v. 19(9—80.
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Sievi: Vaihtoehto II
— nykyinen rinnakkaissaostuslaitos riittänee 1980—luvun loppupuolelle.
Sievin asemakylä: Vaihtoehto 1
— tehostettu lanunikkopuhdistamo tai tehdasvairnisteinen pakettipuhdis—
t arno.
Ylivieska: Vaihtoehto II
— rinnakkaissaostuslaitoksen rakentaminen v. 1979 ja väestökasvusta ja
liittymisosuuden kasvusta riippuen mahdollinen laajennus 1980—luvul—
la.
Visalan sairaalan jätevedet tulisi johtaa kaupungin viemäriverkostoon.
Pyhäjoen vesistöalue
Pyhäjärvi: Vaihtoehto 1
— lammikon tehostaminen v. 1979 ja laajennus v. 1982 sekä purkupaikan
siirtäminen Pyhäjärven luusuaan.
Kärsjnäki: Vaihtoehto 1
— nykyinen tehostettu lajnmikko riittää ainakin vuoteen 1985 saakka.
Haapavesi: Vaihtoehto 1
— nykyisen tehostetun lammikon laajennus ja tehostus v. 1980.
Oulainen: Vaihtoehto II
— rinnakkaissaostuslaitos rakennetaan v. 1977, laitoksen laajennus
tulee ajankohtaiseksi 1980—luvun alkupuolella.
Merijärvi: Vaihtoehto 1
— tehostettu lammikko tai tehdasvalmisteinen pakettipuhdistamo rakennet
tava v. 1980.
Pyliäjoki. Vaihtoehto II
— rinnakkaissaostuslaitoksen laajennus v. 1980. Laajennusajankohtaa
voitaisiin siirtää, mikäli viemäriverkosto saataisiin sitä ennen
kunnostettua.
Vihanti: Vaihtoehto II
— nykyinen rinnakkaissaostuslaitos riittää; tehoa voitaisiin nostaa
vähentämällä viemäriverkostoon joutuvien vuotovesien määrää.
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Vihanti, Lampinsaari: Vaihtoehto 1
- nykyinen laxnmikkopuhdistamo riittää. Mikäli kuitenkin kaivostoiminta
jatkuu 1980—luvulla, tulisi lammikkopuhdistamoa tehostaa kemikaloinnil—
la $0—luvun alussa.
Siikajoen vesistöalue
Pyliäntä: Vaihtoehto 1
— tehostettu lammikko rakennettu v. 1976, lammikon laajennus tulee
ajankohtaiseksi 1980—luvun alussa.
Pulkkila. Vaihtoehto 1
— suorasaostuslaitos, rakennetaan v. 1979.
Kestilä: Vaihtoehto II
— rinnakkaissaostuslaitoksen laajennus v. 1986.
Rantsila: Vaihtoehto 1
- tehostetun lammikon laajennus v. 1980.
Piippola: Vaihtoehto 1
— mekaanisen laitoksen tehostaminen suorasaostuslaitokseksi v. 1979.
Ruukki, Paavola: Vaihtoehto 1
— suorasaostuslaitoksen rakentaminen v. 1977—78.
Ruukki kk.: Vaihtoehto 1
— tehostetun lanmiikon laajentaminen v. 1980.
Ruukki, Revonlahti: Vaihtoehto 1
— suorasaostuslaitoksen rakentaminen v. 1980.
Siikajoki: Vaihtoehto 1
— tehostetun lammikon rakentaminen v. 1980.
Liminganlahden vesistöalue
Kempele: Vaihtoehto 1
— tehostetun lammikon tekninen parantaminen.
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Liminka: Vaihtoehto 1
— tehostetun lammikon laajennus v. 1979.
- Kylliälän koulukodin jätevesien johtaminen kunnan verkostoon v. 1979.
Tyrnävä: Vaihtoehto 1
—
suorasaostuslaitoksen laajennus v. 1980.
Lumijoki:
- tehostetun lammikon rakentaminen v. 1979.
Temmes: Vaihtoehto 1
— koska viemäriverkostoa ei vielä ole juuri rakennettu, ei puhdistamon
rakentaminen ainakaan 1970-luvulla ole ajankohtainen.
Pelso: Vaihtoehto 1
— lammikkopuhdistamon tehostaminen v. 1980.
Jätevesien puhdistaminen työryhmän ehdotuksen mukaisesti maksaa suun—
nittelualueella vuonna 1985 noin 5,1 milj. mk/a ja vuonna 2000 noin 6,2
milj. mk/a. Suunnitelmavaihtoehtojen mukaan vaihtoehto 1 sellaisenaan
toteutettuna tulisi maksamaan vuonna 1985 noin 1,7 milj. mk ja vuonna
2000 noin 2,1 milj, mk. Vaihtoehto II sellaisenaan toteutettuna maksai
si vuonna 1985 noin 6,8 milj, mk ja vuonna 2000 noin 7,7 milj, mk.
Työryhmän ehdotuksen mukaisia jäteveden käsittelykustannuksia nostavat
erityisesti Kalajoen vesistöalueen sekä muutamien suurten taajamien kor
keampi asteinen jätevesien käsittely (Raahe, Oulainen).
Työryhmän esityksen mukaisesta vuotuiskustannuksista on vuonna 1985
4,l milj, mk eli 80 % niiden jätevedenpuhdistamojen osuutta, joissa
puhdistusvaihtoehto on jo aikaisemmin ratkaistu ja laitos on valmis tai
rakennuspäätös tehty vaihtoehdon II mukaisesti.
Teollisuuden jätevesien käsittelyn helpottamiseksi tai tehostamiseksi
työryhmä esittää seuraavia toimenpiteitä:
Vihannin Kasviöljy Oy:n tulisi tehostaa prosessivesien kierrätystä ja
kiintoaineen talteenottoa.
Ruukin Mineraalivillan saniteettijätevedet olisi ensisijaisesti pyrit
tävä johtamaan Ruukin kunnan viemäriverkostoon.
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Pyh.salmen kaivoksella tulisi jätevedet johtaa nykyisen Junttiselän
asemasta Pyliäjärven luusuaan. Vesistöön haitallisesti vaikut.tavien
raskasmetallien määrä olisi väliennettävä kierrätystä parantamalla,
mahdollisilla prosessimuutoksilla sekä jäteveden tehokkaalla esikäsit—
telyllä.
Ylivieskan kaupungin verkostoon johdettavat elintarviketeollisuuden
jätevedet olisi esikäsiteltävä, jotta rakennettavan korkea—asteisen
puhdistamon toimintavarmuus ja hyvä puhdistustulos olisi saavutetta
vissa.
Osuuskunta Pohjolan Maidon tulisi ensisijaisesti prosessiteknisillä
muutoksilla vähentää nykyiseen teliostettuun laimnikkopuhdistarnoon jou
tuvaa jätekuormaa. Jätevesien käsittelylaitoksen tehostaminen tai
uudelleen rakentaminen on suoritettava sen jälkeen, kun prosessitekni—
sillä muutoksilla saavutettavat parannukset ovat tiedossa.
8.3 VESIVOIMA
Edellyttäen, että kalastoon ja nahkiaiseen kohdistuvat vaikutukset voi
daan positiivisesti toimenpitein kompensoida, ovat Kalajoen alaosan voi—
malaitokset eri vesistön käyttömuotoihin kohdistuvien vaikutusten kannal
ta katsottuna toteuttamiskelpoisia. Juurikosken voimalaitospaikka sijait
see Ylivieskan kirkonkylän keskustassa ja sen rakentaminen ei liene tar
koituksenmukaista.
Pyhäjoella Luonuan tekojärvellä on monia hyötyvikutuksia. Sen toteut
tamisen edellytyksenä on kuitenkin pidettävä, että Luonuan voimalaitok
sen lisäksi rakennetaan vähintään Pyhänkosken voimalaitos. Kupuliskos—
ken voimalaitoksen toteuttaminen on osaltaan riippuvainen sen aiheutta—
mistakalataloudellisista vs,ikutuksista, jotka olisi selvitettävä yksi—
tyiskohtaisemman ja tarkenunan suunnittelun yhteydessä.
Siikajoella Hyttikosken ja Revonlahden voimalaitosten toteuttamisen
esteenä eivät ole muiden talousalojen ja etupiirien asettamat tavoit
teet. Länkelän voimalaitoksen osalta olisi selvitettävä sen vaikutuk
set kalastoon.
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Voimalaitoshankkeiden taloudellisuutta ei tässä yhteydessä voida yksi—
käsitteisesti selvittää eikä päätöstä niiden toteuttamisesta tai hylkää—
misestä tehdä. Edellä esitetyissä voimalaitosten viiosituottolaskelmissa
ei ole otettu huomioon mahdollisia linjakustannuksissa syntyviä säästö
jä eikä muita hyöty— tai haittavaikutuksia. Vesivoimalaitosten tutki
musta, suunnittelua ja rakentamista puoltavat kuitenkin kohdissa i..31
ja 6.31 esitetyt yleiset ja alueen kannalta merkittävät näkökohdat.
Voimalaitosten suunnittelun tulisi tapahtua vesistön moninaiskäyttöön
perustuen, jolloin eri etupiirejä palvelevia rakenteita yhdistämällä
voidaan saavuttaa huomattaviakin kustannussäästöjä. Kalajoella tulisi
samassa yhteydessä ratkaista joen alaosan tulvasuojeluongelmat. Kala—
joen alajuoksun porrastuksen toteuttamista kiirehtii imjös vahingolliset
jääpatotulvat. Pyhäjoella olisi säännöstely— ja padotusaltaissa kiin
nitettävä erityistä huomiota virkistyskäyttömalidollisuuksien luomiseen
kesäaikana. Siikajoella tulisi voimalaitosratkaisujen yhteydessä rat
kaista tulvasuojelukysymykset joen keskiosalla sekä lisäsäännöstelyn
rakentamismalidollisuudet.
Suunnittelussa tulisi kiinnittää huomiota vuorokausi— ja viikkosäännös—
telystä johtuvien haittojen poistamiseen tarkoituksenmukaisella voima
laitoksen rakennusasteen valinnalla tai rakentamalla riittävät tasaus—
altaat voimalaitosten alapuolelle. Suunnitelmiin tulisi sisällyttää
tarpeellinen ohijuoksutus luonnonuomiin, luonnonuomien pohjapato— ja
saneeraustoimenpiteet, istutukset ja yms. viimeistelytyöt.
8.1 UITTO
Suunnittelualueen jokivesistöjen uittosäännöt on kumottu ja uitto lope
tettu l960—luvun alussa. Työryhmän käsityksen mukaan uiton suorittami—
nen jokivesistöissä saattaa tulla kysymykseen ainoastaan kriisiaikoina,
jonka vuoksi vesistöissä suoritettavilla rakennust.oimenpiteillä ei tulisi
kohtuuttomasti vaikeuttaa mahdollista kriisiajan uitt.oa.
Suunnittelualueen rannikon edustan hinausväylä on osa koko Pohjanlahden
rannikon mittaista järjestelmää, jossa rannikon suuntainen uit.taminen
tulevaisuudessakin on todennäköistä. Näin ollen rannikon satama— ja
väyläjärjestelyissä on otettava huomioon uiton asettamat. vaatimukset.
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8.5 KALATALOUS
Alueen kalatalouden kehittämisedellytysten säilyttämiseksi ja paranta
miseksi tulee vesistöä ja veden laatua muuttavien hankkeiden suunnit
telussa ottaa kalatalouden intressit tavoitteellisesti huomioon ja hank
keet toteuttaa siten, että niistä aiheutuvat kalataloudelliset haitat
ovat mahdollisimman pienet. Mahdollisesti syntyvät kalataloudelliset
menetykset olisi kompensoitava. Vesiensuojelulla tulisi parantaa vesis—
töjen nykyistä veden laatua sekä estää sen huononeminen ja laadun äkilli—
set muutokset, jotta voitaisiin turvara ravun ja kalojen esiintyinisalueet
sekä vaelluskalojen ja nahkiaisen luontainen lisääntyminen.
Saalistavoitteen edellytysten (kalavesien hoito, tehostettu kalastus)
vesistökohtaista toteuttamista varten olisi laadittava kalat.aloudelli—
sia hoito— ja käyttösuunnitelmia.
Merialueella voidaan nykyisestään lisätä silakan ja muikun (trooli)
kalastusta. Karisijan troolausta olisi rajoitettava alueellisesti ja
ajallisesti. Muikun kalastuksen tuottavuuden parantamiseksi olisi syys—
pyynti aloitettava vasta syyskuun puolivälin jälkeen. Merikalastuksen
tehostamiseksi alueen kalastus satamien palveluvarustusta olisi kehitet
tävä sekä suunniteltava ja rakennettava uusia kalastussatamia ammatti—
kalastuksen kannalta tärkeisiin paikkoihin. Raahen edustan merialueen
tilan paraneminen mahdollistaa rannikon läheisten kalastuspaikkojen käyt—
töönoton. Puhdistuvalle alueelle tulisi istuttaa kotitarve— ja virkis—
tyskalastuksen tarpeisiin paikallisia arvokaloja.
Tavoitteen mukainen vaelluskalojen saalis edellyttää istutuksia sekä
nykyisten lisääntymisalueiden laadun ja määrän säilyttämistä, joten joki
en alaosien poikastuotannon merkitys (vaellusalueen laajuus ja poikastuo—
tanto sen eri osissa) olisi tutkittava ennenkuin rakennetaan vaelluses—
teitä ja ryhdytään toteuttamaan lyhytaikaissäännöstelyjä nykyisten alim
pien voimalaitosten alapuolella. Siikajokeen Pöyryn padon alapuolelle,
Pyhäjokeen Pyhäkosken alapuolelle ja Kalajokeen Hamarinkosken alapuolel—
le ei tulisi ennen em. tutkimuksia rakentaa voimalaitoksia. Jokien ala-
osat jäisivät kalantutkimukselle, koetoiminnalle ja ennen kaikkea
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teliostetulle vaelluskalojen ja nahkiaisn hoidolle, josta osana on
näiden alueiden kunnostaminen luonnont.ilaisiksi. tai virtaama— ja virtaus—
olosuliteiltaan sekä pohjarakenteiltaan optimaalisiksi lisääntymisalueik—
si niiltä osin kuin tämä osoittautuu taloudellisesti perustelluksi. Jo
kien alaesiin suunnitellut pohjapadot eivät saisi estää kalan nousua.
Vaellussiian hoito olisi toteutettava istuttamalla merialueelle n. 2
milj, kpl 1—kesäisiä poikasia ja rakentamalla tätä varten luonnonravin—
tolainmikoita ainakin 2,8 km2 sekä lohen/taimenen hoito istuttarnalla
vuosittain alueella kasvatettuja tai muualta tuotuja vaelluspoikasia
200 000 kappaletta.
Jokialueiden tuhoutuneiden ja taantuneiden rapukantojen elvyttäminen
olisi aloitettava siirtoistutuksilla, säilyttämällä ja järjestämällä
ravuille sopivia pohja—alueita ja turvaamaUa kelvollinen veden laatu
sekä jatkuva, riittävä virtaama. Siirt.oistutuksia tulisi tehdä myös
ravuille sopiviin sivujokiin ja puroihin. Sivuvesistöjen vesistötöiden
ja ojitusten toteuttamisen yhteydessä olisi toimenpitein huomioitava
kalatalouden etujen turvaaminen.
Säännösteltyjen järvien ja tekojärvien säännöstelyrajoja ja —käytän
töä tulisi muuttaa kalatalouden edun mukaisemmaksi, mikäli se on talou
dellisesti perusteltavissa ja parantaa niiden kevättalven happitilan—
netta. Tekojärvien kalataloudellista merkitystä tulisi lisätä raivaa—
maila ja merkitsemällä riittävästi alueita verkko— ja nuottakalastuk—
selle. Sisävesien kalaistutuksiin tarvittaisiin luonnonravintolami—
koita ainakin 1,2 km2 ja 60 000 kappaletta jatkokasvatettua taimenen
poikasta vuodessa.
Pyliäjärvelle laadittua hoito—ohjelmaa olisi ryhdyttävä toteuttamaan.
Kalastusedellytysten parantamiseksi olisi rakennettava satarnat Pyhäjär—
velle, Iso—Lamujärvelle ja Uljuan tekojärvelle.
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6.6 VIRKISTYSKÄYTTÖ
Alueen jokivesistöjen rantojen käyttökelpoisuutta olisi pyrittävä
parantamaan vesimaiseman kunnostus— ja veden laadun parantamiseen
tähtäävillä toimenpiteillä.
Vesistöihin tulisi tehdä osa—alueittain rantojen käytön yleissuunni—
telmat, joissa olisi otettava huomioon rantojen tarkoituksenmukainen
käyttö, rantakaavojen tarve, vesistön sietokyky ja rantojen yleinen
käyttö. Erityisesti Kalajoen, Pyhäjoen ja Siikajoen keskiosilla on
vapaata rantaviivaa, kunhan vesistöolosuhteita parannetaan sellaisiksi,
että ne tarjoavat riittävät edellytykset lona—asutukseen, virkistys—
kalastukseen, paikalliseen veneilyyn ja uintiin.
Vesistöjen kunnostamisen sekä virkistystarkoituksiin soveltuvien jär—
vikuivioiden vesittämisen tarve suunnittelualueella on suuri, koska
käy-ttökelpoisesta rannasta ja monien taajamien lähivirkistyskohteista
on puute. Kiireellisempiä vesityskohteita ovat Vihannin järvet, Limin—
kajärvi ja Alpuanjärvi, jolla todennäköisesti olisi virkistyskäyttöhyö—
dyn lisäksi merkitystä myös Vihannin kaivoksen vedenhankinnassa. Edel
listen lisäksi suunnittelualueella tulisi suorittaa kunnostustöitä Man—
kilanj ärvellä, Väliä—Lamuj ärvellä, Parkkimaj ärvellä, Kurranj ärvellä ja
Pidisj ärvellä.
Ylöspäin säännösteltyjen järvien ja tekojärvien virkistyskäyttöön
soveltuvilta alueilta ja matalan veden aikana pintaan ulottuvilta mata—
likoilta tulisi tasoittaa ja poistaa perkausjätteet, turve ja kannokot.
Tärkeimpiä puhdistettavia ja kunnostettavia kohteita ovat asutuskeskus—
ten lähellä olevat tekojärvien virkistyskäyttöön soveltuvat rannat
(Hautaperän tekojärvessä, Haapajärvessä Haahessa, Uljuan tekojärvessä
Pulkkilassa sekä Väliä—Lamujärvessä). Myöskin Luonuan tekojärvellä
tulee olemaan merkitystä virkistyskäyttökohteena järvettömällä Kärsä—
mäen kunnan alueella.
Vesistöjen virkistyskäytön yleisiä edellytyksiä, jotka suunnittelualu—
eella ovat luonnostaan heikot, tulisi parantaa erityisesti sisämaan
vesistöjen osalta mm. lisäämällä kesänaikaisia alivirtaamia, rakenta
malla pohjapatoja taajamien läheisyyteen vesipintojen korottamiseksi
ja uimakelpoisten vesialueiden muodostamiseksi. Käyttökelpoiset uina—
rannat ja —paikat puuttuvat useimmista sisämaan jokivesistöjen varsilla
olevista taajamista.
173
Virkistyskalastus— ja vesilinnustusedellytyksiä tulisi nykyisestään
parantaa, sillä alueella on näihin tarkoituksiin riittävästi vesialu—
eita ja vesijättöjä, mutta niiden tehokkaampi hyväksikäyttö edellyttää
hoito— ja kunnostustoimenpiteitä sekä toisaalta linnustuskohteiden
osalta suojelutoimenpiteitä.
Alueen tekojärvien käyttökelpoisuutta virkistyskalastuskohteiksi tulisi
parantaa rakentamalla niihin venesatamia ja -väyliä sekä poistamalla
niistä turvelauttoja.
Virkistyskäyttöön soveltuvia erä— ja polkureittejä tulisi rakentaa ja
kehittää ainakin Kalajoen Hiekkasärkiltä Siipohjokivarteen, Pyhännän
kunnan Iso—Lamujärven alueelle, Bokualle, Pyhäjärven ympäristöön sekä
Hailuotoon.
Veneliikenne keskittyy suunnittelualueella etupäässä merialueelle.
Jokivesistöissä sillä on lähinnä paikallista merkitystä, Virkistys—
käyttöön liittyvä veneliikenne on paikallisesti lisääntymässä niin
merialueilla kuin sisämaassakin. Näin ollen alueen jokivesistöjen
suuosilla tulisi suorittaa väylien ruoppaus—, kunnostus— ja merkitse—
mistöitä sekä veneiden säilytyspaikkojen lisäämiseen tähtääviä toimen
piteitä.
8.7 TULVASUOJELU, KUIVATUS JA KASTELU
Kalajoen pääuoman tulvasuojelu toteutuu merkittävässä määrin, kun ylä—
osan säännöstelyaltaiden kä,yttöönoton lisäksi saadaan valmiiksi keski—
osan vesistöjärjestelyt. Kalajoen vesistöalueen tulvasuojelun tehos
tamiseksi on alueen sivuvesistöissä tulva—alueita, joista kiireellisim—
min tulisi toteuttaa Malisjoen ja Vääräjoen vesist.öjärjestelyt. Näillä
hankkeilla on tulvasuojelun lisäksi myös virkistyskäyttö— ja maiseman—
hoitomerkitystä. Kalajoen keski— ja alaosan tulvasuojelun tehostami
seksi olisi jatkettava tutkimuksia ja taloudellisuusselvityksiä Kala—
joen alaosan porrastamiseksi niissä puitteissa kuin se taloudellisesti
on perustelta.vissa. Joen porrastus on paras keino jääpatotulvien ehkäi—
semiseksi. Tätä olisi tutkittava, erityisesti A]avieskassa.
Pyhäjoen vesistöalueella tulvast]ojelutyöt ovat riittämättömät. vielö
Pyhäjärven säännöstelyn ja alajuoksun pengerrystenkin jälkeen. Vireillä
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oleva Luonuan tekojärvihanke täydentäisi Pyhäjoen keski— ja alaosan tul—
vasuojelua. Samalla tekojärvihanke parantaisi myös Pyhäjoen voimatalou—
dellisia hyväksikäyttömahdollisuuksia.
Tutkimus— ja suunnittelutoimintaa olisi jatkettava erityisesti Merijär—
ven kunnan alueelle kaavailtujen tulvasuojelujärjestelyjen osalta.
Siikajoen vesistöalueella ensisijaisena tehtävänä olisi Mankilan alueen
tulvasuojelun toteuttaminen. Rakennettujen tekojärvien, Uljuan ja Kort—
teisen tehokas tulvasuojelu— ja muu hyväksikäyttö edellyttää jatkotutki—
musten suorittamista. Lisäksi olisi selvitettävä, miten Siikajoen ylä—
osan säännöstelyä voitaisiin käyttää tulvasuojelullisesti tehokkaimmin
hyväksi. Tässä yhteydessä tulisi mm. selvittää lisävesien johtaminen
Uljuan tekojärveen, Uljuan täyttökanavan hyväksikäytön tehostaminen
Lämsänkosken padotussääntöä muuttamalla sekä vesistön lisäsäännöstely—
mahdollisuudet.
Temmesjoen vesistöalueelle olisi rakennettava tulvavesien varastointi—
allas Tyrnävän— ja Ängeslevänjokien alaosien tulvien poistamiseksi.
Edellämainittujen jokien sivuvesistöissä sekä suoraan mereen laskevissa
pienissä vesistöissä on nykyisin kuivatuksen tydentämisen tarvetta.
Tämä johtuu osittain kasvavista vaatimuksista kuivatussyvyyden suhteen
sekä mm. tehostuneen metsäoj:ituksen aiheuttamasta liettymisestä. Työ
ryhmän käsityksen mukaan myös pienten vesistöjen kunnostustyöt olisi aikai
semmasta käytännöstä poiketen toteutettava kokonaisvaltaisesti ja kaikki
vesistöön kohdistuvat tavoitteet huomioon ottaen. Eräänä kohteena, jossa
näitä periaatteita tulisi soveltaa, työryhmä pitää Liminganjoen kuritios—
tami sta.
8.8 LUONNON JA VESIMAISEMAN SUOJELU
Pohjanmaan pohjoisosalla laajamittaisten vesirakennustoimenpiteiden
aiheuttamien häiriöiden pienentämiseksi tulisi suunnittelualueella kiin
nittää enemmän huomiota itionnon, vesimaiseman ja ympäristön kannalta mer
kittäviin kohteisiin kohdassa 6.8 esitetyllä tavalla.
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Luonnonmaisemallisesti arvokkaina ja myös vesilinnuston pesimä— ja
muuttoalueina tulisi ainakin Liminganlahti, Isomatalan alue Hailuo—
dossa, Aittaniemen lahti Raahessa, Tauvonnokka Siikajoella ja Ainalin —
Osmangin järvialue Haapavedellä säilyttää nykytilassa. Myös jokien suu—
ja suistoalueilla olisi kaikissa rakennustoiminnoissa otettava luonnon
suojelunäkökohdat huomioon.
